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ALKULATUSE.

Kotirauha on ikivanha Pohjolan kansojen oikeuskésite. Koti-
rauhan rikkomisesta meilld on ollut rangaistussddnndksid jo 1200-
luvulta lshtien., Oikeushistoriallisia julkaisuja lukuunottamatta
kotirauharikos on kuitenkin ja#nyt varsin vihdisen huomion koh-
teeksi tieteisopillisessa kirjallisuudessamme. Tamén tutkimuksen
tarkoituksena on selvittdd yksityiseen kotirauhaan kohdistuvan
rikoksen teonolemus sellaisena, kuin se on ollut, ja sellaisena, kuin
se esiintyy rikoslaissamme ja oikeuskfytdnndssimme niine uusine
piirteineen, jotka sen kuvaan ovat syntyneet 1900-luvun talou-
dellisen ja yhteiskunnallisen kehityksen aikana.

Helsingissd, helmikuussa 1958.
Mikael Livson.






SISALLYSLUETTELO:

Allulause ... s.
Sistallysluettelo ... ... ... . . s.
Kirjallisuusluettelo ... ... ... . s.
Lyhennyksid . ... . . s.

I. LEGISLATIIVINEN HISTORIIKKI

Maakuntalakien rangaistussd@nnskset kotirauhan rikkomisesta,
s. 19—21. — Teon objektiivinen puoli, s. 19. — Teon subjektii-
vinen puoli, s. 19—20. — Maakuntalakien kotirauhapiiri, s. 20.
—  Kotirauharikos rauhavalalainsdadannéssd, s. 20—21. —
Yleisten maanlakien ja kaupunkilain aikakausi (n. 1350—1736),
s. 21—22. — 1734-vuoden lain rikoskaaren XX. luvun 1 §n
s#iannds, s. 22. — Mainittu s&&nnos ei millddn tavalla muuttanut
kotirauharikoksen teonolemusta aikaisemmasta, s. 23. — Kustaa
III:n kuninkaallinen asetus 1779, s. 23. — 26.11.1866 ann. asetus
staposta ilman kuolettamisen aikomusta jm. —», s, 23—24. —
RL:ssd on omaksuttu se periaate, ettd rauhan rikkominen toisen
kodissa on rangaistavaa, vaikkei siihen liittyisikddn mainittua
tarkoitusta, s. 24—25. — Milloin teko on tehty k.o. tarkoituk-
sessa, niin teko muodostaa silloin n.s. kvalifisoidun kotirauha-
rikoksen, s. 25. — N.s. laitonta kotietsintdd ei ki#sitelld téssad
tutkimuksessa, s. 26. — Syy edelliseen, s. 26—28. — Yksityisen
kotirauhan rikkomista ei myoskdan ole n.s. viakivaltainen koti-
rauhan rikkominen (RL 23:3 ja 3a §), s. 28. — Tutkimuksen
kohteina olevat RL:n sddnnockset s. 28—29. — Kotirauharikos
Ruotsin, Tanskan, Norjan, Saksan ja Englannin oikeudessa,
s. 25, viite 11.
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KOTIRAUHANRIKOKSEN OIKEUDELLINEN
LUONNE

Rikoksen oikeudellinen luonne midraytyy loukatun oikeushy-
vén mukaan, s. 30. — Mielipidetts, jonka mukaan kotirauha~
rikos loukkaa yleistd jdrjestystd, ei voida pitai oikeana, s. 31.
— Siitd, ettd jokin rikos julistettiin ravhanvalarikokseksi, ei
voida mitdén paitelld rikoksen oikeudellisesta luonteesta, s. 32.
~— Forsman, Serlachius-Sérkilahti ja v. Liszt pitivit kotirau-
harikosta 1dhinnd vapauteen kohdistuvana rikoksena, s. 32—33.
~ Rosenfeldin mukaan kotirauharikos loukkaa yksinomaan
juuri henkilokohtaista vapautta, s. 83. — Perustelut, jotka
osoittavat tdméin késityksen virheelliseksi, s. 33—34. — Hallinta
ei ole kotirauharikoksen vilitén kohde, vaan sen teonolemuk-
seen kuuluva edellytys, s. 34. — Kotirauhanrikoksen oikeudel-
lista luonnetta ei voida mi#ritelld poikkeamalla asiain histo-
riallisesta kulusta, s. 35. — Tam# osoittaa, eftd loukattuna suo-
jelusobjektina on tosiasiallinen rauhantila kotirauhapiirin ki-
sittémissd kohteissa, s. 35. — Vieraat feoreettiset rakennelmat
ovatkin ajautuneet karille, s. 35.

YKSITYINEN KOTIRAUHAPIIRI

N.s. hiljaiselon aikakausi, s. 36. — Aikamme taloudellinen ja
vhteiskunnallinen kehitys on muuttanut kotirauhapiirii aikai-
semmasta, s. 36—37. — Talo nauttii kotirauhasuojaa siithen kat-
somatta, onko se asuttu tai ei, s. 37. — Niin siindkin tapauk-
sessa, ettei se ole varattu pelkéstddn asumistarkoitukseen, vaan
sitd kéytetdfin esim. konttori- tai litkehuoneistona tahi tehtaana,
s. 37—40. — Oikeusk&ytinnossd on asetuttu mydnteiselle kan-
nalle mainittujen paikkojen kotirauhasuojaan nihden, s. 38—39.
— Ruotsin v. 1953 ehdotuksessa rikoskaareksi 2. luv. 6 §:ssd
myds tyShuone on erdin varauksin nimenomaan luettu koti-
rauhapiiriin kuuluvaksi, s. 39—40. — Kotirauhan ulottuvaisuus-
ala Bindingin mukaan, s. 40. — Sveitsildisessi oikeudessa mybs
avoimet tyopaikat ovat kotirauhalla suojeltuja, s. 40. — Liike-
huoneistot, tehtaat ja muut tySpaikkoina kiytetyt suojat ovat
kotirauhalla suojeltuja myds esim. lakon, tyssulun tai muun
syyn johdosta vallitsevan tydseisauksen aikana, s. 40—41. —
Vuokratalon asukkaan kotirauhapiiri, s. 41—42. — RG:n tati
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valaiseva tuomio, s. 41. — Talon asukkaat eivit toisiinsa ndhden
nauti kotirauhasuojaa yhteiskidytossid olevissa tiloissa, s. 41. —
Ruotsin HD:n titd koskeva tuomio, s. 42. — Hotellivieraan ja
alivuokralaisen kotirauhaoikeus, s. 42—43. — Asuntovaunun ja
jopa teltankin on katsottava kuuluvan kotirauhapiiriin, s. 43. —
Myds varsinaisen tontin ulkopuolella oleva, mutta siithen rajoit-
tuva alue saattaa olla miAdratyissid tapauksissa kotirauhalla suo-
jeltu, s. 44. — Kuinka laajalle kotirauhan voidaan katsoa ulot-
tuvan esim. huvila-alueella?, s. 44. — Vain taloon kuuluva tontti
nauttii kotirauhasuojaa, ei sitdvastoin esim. varastointiin kay-
tetty tontti tai muu avoin varastointi- tai tyopaikka, s. 44—45.
— Kotirauhasuojasta aluksella, s. 45. — Onko laivahytti# pidet-
tdva — asuntona — ?, s. 45.

KOTIRAUHAN HAIRITSEMISTAVAT ... ... s.

a) Tunkeutuminen toisen kotirauhapiiriin.
Teon objektiivinen ja subjektiivinen puoli, s. 46-—47. — Ta-
hallisuuteen ei kuulu tarkoitus rikkoa kotirauhaa, s. 47. —
Tahallisuuteen riittda dolus eventualis, s. 47.

b) Poistumiskaskyn noudattamatta jittdminen toisen kotirau-
hapiirissi.
Milloin teko tayttynyt?, s. 48. — Kysymyksessd n.s. epé-
varsinainen laiminlydntirikos, s. 48. — Tamin laiminlyon-
nin subjektiiviset edellytykset, s. 49.

¢) Sisdan hiipiminen tai kitkeytyminen toisen kotirauhapiiriin.
Teon objektiivinen ja subjektiivinen puoli, s. 49. — N.s.
kvalifisoitu kotirauharikos, s. 40—50. — Miten on ratkaistava
tapaus, jossa kaksi yhdessi rikkovat kotirauhan, toisen heistd
ollessa syyntakeeton?, s. 51-—53. — Forsman: tavallinen koti-
rauharikos, s. 52. — Serlachius-Sérkilahti: kvalifisoitu koti-
rauharikos siitd huolimatta, s. 52. — On asetuttava jilkim-
méiisen mielipiteen kannalle, s. 53. — Syyt t&hin, s. 53. —
Kysymykseen voi tulla myds vilillinen tekeminen, s. 54. —
Kvalifisoimisperusteiden yhtyminen vaikuttaa rangaistusta
enentdvisti rangaistusasteikon puitteissa, s. 54. — TamA
tapaus on verrattavissa RL 28 luv. 2 §:n sdinnokseen tor-
ke#istd varkaudesta, s. 55.

46—355
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V. KOTIRAUHARIKOKSEN OIKEUDENVASTAI-

SUUS

Mitd on oikeudenvastaisuus?, s. 56. — Missd suhteessa ovat toi-
siinsa tunnusmerkisténmukaisuus ja oikeudenvastaisuus?, s. 57
~—58. — Eri mielipiteet tistd, s. 57—58. — RL 24 Iuv. 1 §:ssid
oikeudenvastaisuus on ilmaistu teon tunnusmerkistosss, s. 58.
— Mitd ymmaérretadin sanonnoilla ilman laillista syytd ilman
syytd ja ilman otollista aihetta edellimainitussa saanndksessi?,
s. 58. — Mainituista sanonnoista voidaan p#itells, ettei laki suo
kotirauhaan oikeutetulle absoluuttista suojaa, s. 58. — Kaikissa
tapauksissa on ydinkysymyksend tekoa arvosteltaessa, kum-
malla on parempi oikeus puolellaan, silld, joka vetoaa koti-
rauhaoikeuteen, vai silld, jonka viitetisin kotirauhaa rik-
koneen, s. 59. — Mink##nlaista yleistd s#intdd ei voida an-
taa niistd perusteista, jotka poistavat teon oikeudenvastai-
suuden ja rangaistavuuden, s. 59. — Ksimerkkeind voidaan
mainita erdat julkisoikeudelliset méadrdykset, s. 59. — Koti-
etsintd, s. 59. — UL 3 luv. 30 §, s. 60. — Poliisimiehen valta
virkatehtdv#s suorittaessaan, s. 60, — Hiatdvarjelus, s. 61. —
Pakkotila, s. 61. — Suostumus, s. 62. — Talonomistajan oikeu-
desta, s. 62. — Kun tunkeutuminen tapahtuu luvallisessa tar-
koituksessa, niin siiti ei ehdottomasti vield seuraa, ettd tun-
keutuminen toisen asuntoon ei olisi oikeudenvastainen, s. 62.
— Rikkooko ravintolavieras kotirauhan kieltdytymalls poistu-
masta ravintolasta?, s. 63. — Siit4, ettd ravintola on mafAratyssa
mielessd yleinen paikka, ei vield voida piitelli miti#sin siihen
ndhden, nauttiiko se kotirauhasuojaa tai ei, s. 64. — Ravintola-~
vieras nauttii kotirauhasuojaa ravintoloitsijaa vastaan vain siini
tapauksessa, ettd hin on saanut ravintolasta huoneen tai huo-
neet yksinomaiseen kayttoonss, s. 64—65. — Muuten on ravin-
tola verrattavissa liike- tai konttorihuoneistoon, s. 65. — Kysy-
mys siitd, syyllistyyké kotirauharikokseen se, jolla tys- tai pal-
velussuhteen perusteella on oikeus oleskella toisen asunnossa,
kieltdytyessdsin sielti poistumasta, saatuaan kiskyn poistua
sieltd?, s. 65—66. — Aviopuolisoiden kotirauhaoikeus toistensa
suhteen ja kolmanteen henkiléén nihden, jonka toinen heistd
on kutsunut puolisoiden kotiin, toisen k#skiess# vierasta poistu-
maan sieltd, s. 66. — Melior est conditio prohibentis, s. 67. —
Poikkeus tdstd sdannostd, s. 67—68.
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IX.

KOTIRAUHAOIKEUDEN HALTIJA

Kotirauhaoikeuden haltijana on se, joka hallitsee kotirauhalla
suojeltua kohdetta, s. 69. — a. Vuokralaisen kotirauhaoikeus,
s. 70. — b. Kotiapulaisen kotirauhaoikeus, s. 70—71. — c. Koti-
rauhaoikeudesta perhepiirissd, s. 71-—72. — d. Perillisen koti-
rauhaoikeus, s. 72—73. — e. Konkurssivelallisen kotirauha-
oikeus, s. 73.

ASIANOMISTAJA ... . s.

Yksityisen kotirauhan rikkomista on pidettdvd asianomistaja~
rikoksen perustyyppini, s. 74. — Asianomistajakisitteen mai-
rittely, s. 74—76. — Asianomistajana on vain kotirauhaoikeuden
haltija, s. 76. — Asianomistajia eivdt ole isé@nn#n talonvdkeen
kuuluvat henkilst, s. 76. — RL 8:4, s. 77. — Ketd on pidettava
asianomistajana kysymyksen ollessa juriidisesta henkilostd, sitad
itseddn vai sitd tal niitd fyysillisid henkiloits, jotka toimivat sen
puolesta?, s. T7—79.

BHATAVARJELUKSESTA KOTIRAUHAN SUO-
JELEMISEKSI

RL 3 luv. 7 §:n sAdnnds, s. 80. — Hitdvarjelukésitteen tarkaste-
lua, s. 81. — Tapaukset, joissa h#tdvarjelua ei voida kayttdd
kotirauhapiirissi, s. 81. — Mistd puolustuksen mééra hitivarje~
luksessa on riippuvainen?, s. 81. — Sanonta — kayttinyt enem-
min vikivaltaa kuin miti hatd vaati —, s. 83. — Pari oikeus~
tapausta tastd, s. 83—85. — N.s. suhteellisuusperiaatteen va-
raukseton soveltaminen johtaa tuloksiin, joita ei voida hyvik-
sy&, s. 85. —

KONKURRENSSI

Kotirauharikos on n.s. jatkuva rikos, s. 87. — Johtopdatoksid
tistd, s. §7—88. — Missa suhteessa kotirauharikos on konkur-
renssia silmailldpitden nithin muihin rikoksiin, jotka on tehty
kotirauhaa rikottaessa?, s. 88. — Kysymyksen tarkastelua oi-
keustapausten valossa, s. 88—90. — Tekoykseyttd (ideaalikon-
kurrenssia) ei voida paitella pelkistdsn siitd, ettd teot on tehty

74—79

80—86

87—95
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. TILASTOLLINEN KATSAUS

samanaikaisesti, s. 91. — Poikkeuksena tistd ne tapaukset, joissa
joku tunkeutuessaan toisen kotiin samalla teolla tekee jonkun
muun rikoksen, s. 91. — Kotirauharikos ja vahingonteko, s. 92.
— RL 28 Iuv. 2 §n 1 mom. 5 ja 6 kohta ja 24 luv. 1 §n 1 mom.
ovat toisiinsa lainkonkurrenssin suhteessa, s. 93. — RL 24 luv.
1 §n 3 mom. mainittu teko ei sitivastoin sisélly torkesn var-
kauden tunnusmerkistéon, s. 93. — Jos tunkeutuminen koti-
ravhapiiriin on tapahtunut muussa kuin kotirauhan rikko-
misen tarkoituksessa ja tunkeutuminen muodostaa siti seu-
raavan teon kanssa yhteniisen toiminnan, niin kysymyk-~
sessd on ideaalikonkurrenssi, s. 93—94, — Yleissisints koti-
rauharikoksen konkurrenssisuhteesta muuhun rikokseen, s. 94,
— Kotirauharikos saattaa esiintys myds jatkettuna rikoksena,
s. 94—95. — Yksinkertainen ja kvalifisoitu kotirauharikos voivat
muodostaa jatketun rikoksen, s. 95.

Zusammenfassung
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L LEGISLATIIVINEN HISTORIIKKI

Vanhimmat tunnetut rangaistussdinnoksemme kotirauhan rik-
komisesta ovat Ruotsin maakuntalakien syntyajalta eli 1200-luvun
alkupuolelta.r Niiden mukaan teko kisitti tunkeutumisen toisen
kotiin ja vidkivallan harjoittamisen sielld iséntdd ja hénen vikednsd
kohtaan.? Teon objektiiviseen puoleen kuului lisiksi, ettd viki-
vallan kohteeksi joutunut sai surmansa tai h#ntd haavoitettiin
tahi h8net lyotiin verille, Pelkkid tunkeutuminen toisen kotiin oli
rangaistavaa suhtautumista vain siind tapauksessa, ettd tunkeutu-
minen kisitti vahingonteon. Maakuntalaeille oli n#et tunnus-
omaista, ettd teon rangaistavuus ehdottomasti edellytti ulkonaisen
seurauksen syntymistd.®? Subjektiivisessa suhteessa tekoon kuului
tarkoitus harjoittaa vikivaltaa toisen kodissa,* olipa téllainen tar.

1 Vanhin n#istd on Li#nsigdotanmaan n.s. vanhempi laki (Vg L I), jonka
kisikirjoitus on 1280-luvulta. Sithen kuuluvat eri oikeussidnnékset on koon-
nut Birger Jaarlin veli laamanni Eskil vuosina 1215—1227. Muiden maakunta-
lakien synnystd ks. lIihemmin Hemmer, Suomen oikeushistorian oppikirja I,
s. 13—18 ja Holmbick—Wessen, Svenska landskapslagar.

2 Maakuntalakeja seuranneessa rauhanvalalainsiddidnndssd talossa jopa
tilapaisestikin olevat nauttivat kotirauhasuojaa.

8 Ks. tdstd Hemmer, Hemfridens lokala utstrdckning, SVJT 1945, s. 232.
Ks. mannermaan samanaikaiseen germaaniseen oikeuteen nihden Wilda, s
241: sDer Hausfrieden sollte sicher stellen gegen gewaltsames Eindringen in
die Behausung, und gegen Veriibung von Gewaltthitigkeiten an den darin
sich befindenden Personen und Sachen»s. Ks. my6s Osenbriiggen, s. 6.

4 Pellkki uhkaaminen ei ollut rangaistavaa. Jos niet kotiin tunkeutunut
ei lydnyt eikd surmannut ketd#n, niin »d& skall for hot ej gildas bot». Néin

- esim. TtH-Gédtanmaan, Skanen ja Gotlannin laeissa. Ks. Holmbick-Wessen,
1, s. 33—34 ja IV, s. 57— ja 212. Kun Upplannin, Véstmanlannin, Soderman-
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koitus syntynyt tekijdssddn jo alunperin toisen kotiin tunkeutues-
saan tal vasta sinne pdastyddn. Jos kuitenkin mainittu tarkoitus
syntyi vasta talossa oleskelun aikana, niin tekoa pidettiin silloin
aina pikaistuksissa tehtyn#, minkd vuoksi teosta rangaistiin lie-
vemmin kuin vastaavasti kotirauharikoksen toteuttavasta viki-
vallanteosta.’

Maakuntalakien kotirauhapiiri k#sitti aidatun talotontin lisiksi
erditd ulko- ja talousrakennuksia.® Lisiksi jokaisen tuli myos
aluksellaan nauttia samaa rauhaa kuin talossaan.

Rauhanvalalait, joilla tehostettiin erdiden térkeiden henkils-
kohtaiseen rauhaan kohdistuvien rikosten rangaistavuutta, on
sadtanyt Birger Jarl. Ne vahvistettiin kuningas Maunu Ladon-
lukon aikana Alsnon sddnndssd vuonna 1280. Valaa sanottiin
kuninkaan valaksi (konungs edsore, regium juramentum). Se,
joka syyllistyi tekoon, jolla kuninkaan ja valtakunnan neuvosmies-
ten valallaan takaama rauha rikottiin, rikkoi kuninkaan valan.
Rauhanrikkojaa rangaistiin rauhattomuudella koko valtakunnassa
(biltog) ja liséksi konfiskoitiin hinen irtain omaisuutensa. Kunin-
kaalla oli kuitenkin oikeus asianomistajan pyynnostdi palauttaa
rikkojalle hinen rauhansa, mistd hinen tuli suorittaa kuninkaalle
tuntuva lunastusraha.” Nimenomaan kotirauharikoksen suhteen
den tai useamman yhdessd harjoittamaa vikivaltaa toisen kodissa
pidettiin kotirauharikoksena (hemsokn), niin rauhanvalalakien

lannin ja Helsinglannin laeissa sensijaan sdidettiin, ettd »for hot skall hir
gildas liten bot», niin pelkki rikoksella uhkaaminen toisen kodissa ei niiden-
kiddn lakien mukaan ollut rangaistavaa, vaan teko oli t&lloin rangaistavaa
edellyttien, ettd taloon tunkeuduttaessa oli tehty vahinkoa. Ks. Holmbick-
Wessen, II, s. 21—22 ja 3435 seka III, s. 43—44 ja 288—289. Sana hot ei
kuitenkaan aivan ehdottomasti osoita, ettd pelkki rikoksella uhkaaminen olisi
ollut rankaisematta jdavi teko, silli -hot- ei k#sittdnyt pelkéstddn ubkausta,
vaan tuolla kisitteelld on voitu tarkoittaa myos yritystekoakin. Ks. téstd
Hemmer, Om straffbarheten av férberedelse och forsék, J.F.T. 1928, s. 391—393.

5 Ks. Nordstrém, s. 338; Hemmer, emk., s. 394.

6 Hemmer, Hemfriedens lokala utstrickning, SvJT 1945, s. 236—242.

7 Ks. Nordstrom, s. 333—335; Schlyter, s. 58—70.
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mukaan rikos katsottiin tdytetyksi, sithen katsomatta, oliko teki-
malld, ettd rauha tuli rikotuksi sithen katsomatta, aiheutettiinko
seuraus kotirauhalla suojellussa piirissi vai ampumalla tai heitts-
milld sen ulkopuolelta sielld olijaa.® Itse rikoksen tekotapaan
ndhden on pantava merkille, ettd ennen rauhanvalalainsiadantsa
kotirauharikos kisitti tunkeutumisen toisen kotiin ja vikivallan
harjoittamisen siellda. Muussa tapauksessa talossa tehiya vikival-
taa pidettiin joko tavallisena tappona tai pahoinpitelyni. Rauhan-
valalainsdddannon aikana ensiksimainittu teko oli rauhanvalarikos,
josta rangaistusseuraamuksena oli kuolemanrangaistus, jos rau-
hanrikkoja surmasi tai ryosti, mutta muussa tapauksessa kovat
sakot, minkd lisiksi hi@n menetti kunniansa., Rauhanvalarikok-
sena el sitdvastoin rangaistu vakivallasta, joka oli tehty toisen
talossa sinne tunkeutumatta. Mutta joka tapauksessa tekoa rau-
hanvalalainsdfdénnén aikana pidettiin luonteeltaan kotirauha-
rikoksena.

Maakuntalakeja seuranneena yleisten maanlakien ja kaupunki-
lain aikakaudella (n. 1350—1736) kotirauhalla suojattu piiri kisitti
samat kohteet kuin maakuntalakienkin aikana. Niinpd siihen
kuuluivat talon lisdksi sauna, paja, aitta ja lato silloinkin, kun
nédmé rakennukset sijaitsivat aidatun talotontin ulkopuolella.?
»Nijn palion guin taloinpoica on sisille Attanut huonettens ia tom-
tins cansa jossa hén pdlld asw (asuu), sijnd tule hinelld olla cod-
hon rauha, ia caikilla hinen omillans. Nyt seisoo sauna ulkona
cartanosta, paia, yhteinen huonet eli aitta, ndisa huonehisa tule
miehen nautita saman cotorauhan guin eartanosakin, se guin nijsd

teke hinelle wahingon olkon rickonut Kuningan walan ia cotho-
rauhan» .10

8 Nordstrém, s. 338; Schlyter, s. 84—85,
9 Schlyter, s. 100.

10 Wilh., Gabr. Laguksen julkaisemasta Ljunga Tuomaanpojan suomen-
noksesta v. 1601. Ks. k.o. suomennosta s. 156. Kaupunkilain suhteen ks.
Martti Rapalon julkaisemaa Abraham Kollanuksen suomennosta v. 1648, s.
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Maanlait ja kaupunkilaki poikkesivat aikaisemmasta oleellisesti
siind, ettd kotirauharikoksena ei rangaistu yvksinomaan vikivallan
harjoittamista toisen kodissa, vaan myo6s jo pelk#stain tunkeutu-
misesta sellaisessa tarkoituksessa toisen kotiin, vaikkei vikivaltaa
sielld olisikaan harjoitettu. Jalkimmiisessd tapauksessa rikoksella
ei kuitenkaan ollut rauhanvalarikoksen luonnetta. Mutta joka
tapauksessa rikosoikeudellinen vastuu aikaisemmasta poiketen ei
rajoittunut end#d pelkdstddn niihin tapauksiin, joissa tarkoitus har-
joittaa vikivaltaa oli toteutettu. Siten luotiin jo tuona aikana
rikostyyppi, joka oleellisesti vastaa voimassaolevan rikoslakimme
24 luv. 1 §:n 3 kapp. mainittua n.s. kvalifisoitua kotirauharikosta.

Kristoffer Baijerilaisen yleinen maanlaki ja Maunu Eerikinpo-
jan yleinen kaupunkilaki olivat voimassa aina vuoteen 1736, jolloin
1734-vuoden laki tuli niiden tilalle. Siind siidettiin kotirauha-
rikoksesta rikoskaaren XX. luvussa, jonka 1 §:ss8 lausutaan: »Géar
nédgon med berddde mode, at skada giora hem til annan, i thes
gard, eller hus, ehvad the std inom, eller utom gard, och han them
sielf dger, eller hafver lof eller lege for sig; eller gdr han i annans
farkost eller shiep, vare sig hyrdt, 1ant eller egit, och draper ther
bonden sielf, hans folk, eller gist: td skal han, som thet giorde,
och alle the, med honom i samma vilja och gierning voro, missta
hogra hand och lifvet. Giér han annan skada, med sir blanad,
eller blodvite: plichte for edséresbrott, som framdeles siigs. Samma
lag vare om then, som i lika upsét ofverfaller ndgon pa vig eller
gato, och honom forfsljer i annans mans hus, gard eller farkost, tit
han sin undanflyckt tager, och ther skada & honom giér, eller kas-
tar, eller skiuter efter honom, s& at thet traffar, sedan han i gard,
hus eller farkost kommen #r». Rikoskaaren XXIII luvun 1 §:sti,
johon edelldmainittu sd&nnds viittaa, ilmenee, ettd sitd, joka rikkoi
rauhanvalan, rangaistiin, ellei h#n surmannut tai rydstinyt, 100
taalarin sakolla, mink# lisiksi rikkoja menetti kunniansa.

381, jossa muun muassa sanotaan, ettd »Sama Laki (kuin kotirauhasta) olcaan
hahden (haahden, laivan) rauhasta, Saunan rauhasta, yhteisen huonehen rau-
hasta, sekd muidhen, cuin edhespiin ylos luetellahans.
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Niinkuin 1734-vuoden lain kotirauharikosta koskevasta sfén-
noksestd ilmenee, niin se ei milldén tavalla muuttanut kotirauha-
rikoksen teonolemusta aikaisemmasta enemp#i itse teon kuin ko-
tirauhapiirink#in suhteen. Lisdiksi voimme todeta, ettd milloin
vakivallasta aiheutui joku siinnoksessd mainituista seurauksista,
brott». Tissd suhteessa tehtiin huomattava muutos tammikuun
20 paivinid 1779 annetussa kuninkaallisessa asetuksessa yleisen
lain erindisten sifinndsten muuttamisesta, mihin vaikuttimena on
ollut valistusajan vaatimus kohtuuttoman ankarien rangaistusten
poistamisesta ja rikoksentekijdin inhimillisestd ja oikeudenmukai-
sesta kohtelusta. Tém# ilmenee hyvin Kustae III'n lausuessa
mainitun asetuksen johdannossa, ettd »Sveriges lag pa atskilliga
stellen beldgger brott och misgirningar med sadana straff, vilka
alldeles icke svara mot brottens egenskap och paféljder, samt &nnu
mindre, i anseende till deras hardhet, instdamma med Vart milda
och nadiga hjartelag».

Vuoden 1779 asetuksessa saddettiin, ettd milloin vikivallan-
teosta (kotirauhapiirissd) johtui muu seuraus kuin kuolema, niin
teosta oli rangaistava rauhanvalarikoksesta sifidetyn rangaistuksen
sijasta yhden vuoden vankeusrangaistuksella ja tdmén lisgksi sa-
dan taalarin sakolla. Jos tekijalld ei ollut varoja sakon maksami-
seen, oli hiinet mi#rittiva vankeusrangaistuksensa lisdksi sovitta-
maan sakko neljin kuukauden tydlls. Kotirauhan rikkominen
rangaistiin siis rauhanvalarikoksena tdmén jilkeen vain siind ta-
pauksessa, ettd isintd tahi joku hénen vikeensd kuuluva tai hdnen
vieraansa sai rikosta tehdessd surmansa.

1734-vuoden lain kotirauharikosta koskeva sd#nnés oli voi-
massa 1779-vuoden asetuksen mukaisin muutoksin aina vuoteen
1866 asti, jolloin annettiin asetus »taposta ilman kuolettamisen
aikomusta ja muusta rédkkiyksestd ihmistd kohtaan. T8ma
asetus ei kumonnut rikoskaaren XX, luvun 1 §:n 1 mom. olevaa
sdannostd, jossa saddettiin kuolemanrangaistus isénnén tai héanen
vikeensi kuuluvan henkildn surmaamisesta kotirauhaa rikot-
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taessa. Tdmid siinnds kumottiin vasta 1889-vuoden rikoslailla.
Vuoden 1866 asetus kumosi k.o, sdénndksen 2. ja 3. momentin sel-
laisina kuin ne olivat 1779-vuoden asetuksen tekemin muutoksin.
Niiden tilalle tuli 1866-vuoden asetuksen 18 §., jossa sdidettiin:

»Jos joku toiselle rizkkiysts tekee siind huoneessa tahi talossa,
jossa toisella on kotonsa, taikka mihin hin waarasta on turwansa
ottanut, taikka laiwassa, olkoonpa toinen laiwawikeen kuuluwa
taikka sielld muutoin luvalla tahi wouralla olewa, taikka jos joku,
aikomuksessa toista razkits, wikisin taikka muutoin jonkun tahtoa
wastaan on tunkeutunut hinen kotiinsa, olkoonpa taloon huonee-
seen tahi laiwaan, taikka sinne sisiin pujabtanut tahi kitkeytynyt,
tuomitaan kuritushuonerangaistukseen kahdesta kuukaudesta
ylinng kahteen vuoteen asti, taikka wankiuteen kahdesta kuukau-
desta ylinnd kuuteen asti, taikka sakkoihin wiidestdkymmenesti
markasta ylinn# kahteensataan asti».

Sadnncksestd voidaan todeta, ettd kotirauharikos ei muuttunut
perusolemukseltaan siitd, mitd se oli ennestisin ollut. Rangaista-
vuuden edellytyksend oli edelleenkin joko vikivallan harjoitta-
minen toisen kodissa tai sinne tunkeutuminen sanotussa tarkoi-
tuksessa. Ainocana oleellisena muutoksena oli itseasiassa vain
rangaistuksen laadun ja miirin muuttuminen tapauksissa, jotka
eivdt kisittdneet kotirauhalla suojatussa hyokk#yskohteessa olevan
surmaamista.

Kotirauharikos pysyi edellimainituin muutoksin luonteeltaan
sellaisena kuin se oli yleisessd maanlaissa ja kaupunkilaissa muut-
tumattomana aina vuoteen 1889, jolloin vuoden 1884 ehdotuksen
pohjalta sdéddettiin nykyinen rikoslakimme. Tarkasteltavana olevan
rikoksen teonolemus poikkeaa kvalifisoitua kotirauharikosta lu-
kuunottamatta kokonaan siitd, mini se oli aikaisemmin., Kun vield
vuoden 1866 asetuksen mainitsemissa tapauksissa teon rangaista-
vuus edellytti, ettd rauhan rikkomiseen liittyi ainakin tarkoitus
harjoittaa vikivaltaa tai aiheuttaa vahinkoa, niin rikoslaissa on
sensijaan omaksuttu se periaate, etti rauhan rikkominen toisen
kodissa on rangaistavaa, vaikkei siihen liittyisikdan vikivallan
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harjoittamisen tai vahingonteon tarkoitusta.l’ Milloin teko kisittdsa
sanotun tarkoituksen, taikka milloin sen tekee joku aseella, hen-
genvaarallisella astalolla tai muulla vahingoittamisen vilikappa-
leeila varustettuna, taikka jos sen tekevit kaksi tai useammat
vhdesss, niin teko muodostaa silloin n.s. kvalifisoidun kotirauha-
rikoksen (RL 24: 1, 3).

11 Vastaavasti saman kotirauharikostyypin kuin rikoslaissamme on, ta-
paamme skandinaavisessa ja saksalaisessa oikeudessa. Niinpd Ruotsin rikos-
lain 15 luv. 26 §:ssi siadetdan:

»Bryter man annans hemfrid, i ty att man med vald, eller eljest emot
hans vilja, intréinger i hans hemvist, vare sig gird, hus eller fartyg, eller
végrar att dirifran, efter tillsigelse, sig begiva, eller ock dit sig insmyger eller
dédr géommer sig undan, utan att kunna skilig anledning dirtill visa; straffes
med boter eller fingelse i hogst sex manader. Begar nigon sidant hemfrids-
brott i uppsat att annan valdfora; ma &ndA att uppsdtet ej varder fullbordat,
till straffarbete i hogst tvA &r domas.»

Kotirauhan rikkominen on tissd sdsinnoksessd niinkuin vastaavasti omassa
sitd koskevassa sdinnoksessimme rangaistuksella uhattu sellaisenaan. Vain
sdannoksen loppuosa eroaa siitd, mitd meilld on sisdetty tuosta n.s. kvalifi-
soidusta kotirauharikoksesta. Kun lakimme mainitsee 3 erilaista kvalifisoi-
misperustetta, niin Ruotsin rikoslain vastaavassa sdiinndksessid mainitaan sel-
laisena perusteena vain kotirauhan rikkominen vikivallan harjoittamisen
aikomuksessa.

Tanskan Borgerlig Straffelov suojaa kotirauhan sellaisenaan, niinkuin
vastaavasti Ruotsin ja Suomen rikoslait. Tanskan rikoslain 264 §:ssi lau-
sutaan:

»Den som krzenker Husfreden ved at trzenge sig ind i fremmed Hus, Hus-~

rum eller Skib eller paa andet ikke frit tilgeengeligt Sted, straffes med Bode
eller Heefte indtil 6 Maanader.

Paa samme Maade straffes den, som veegrer sig ved paa Opfordring at
forlade fremmed Grund.»

Saman sdédnndksen loppuosa kisittelee kvalifisoitua kotirauharikosta. Se
eroaa RL:n vastaavasta sidnnosksestd oleellisesti siind, ettd se mainitsee kvali-
fisoimisperusteina laissamme olevien lisdksi kotirauhan rikkomisen, joka on
tavallista suuremmassa méérin jérkyttinyt asukkaiden rauhaa (voldt bety-
delig Forstyrrelse af Beboernes Fred) tai etti kotirauhan rikkoja on aikai-
semmin fuomittu vapausrangaistukseen teosta, joka kisittdd vikivallan har-
joittamisen tai vahingonteon. Oleellisin eroavaisuus on kuitenkin siini, etti
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Yksityisen kotirauhan rikkomista laajemmassa mielessi on
osittain n.s. laiton kotietsinti, josta sdidetdsn RL 24 luv. 2 §:ssh.
Kotietsintd on laiton, kun sitd pitdd henkils, jolla ei ole valtaa
sithen, tahi kun se, jolla sithen on valta, pitdd sitd laittomassa
jérjestyksessd. Kun pddmadriykset siitd, miten laillista kotietsin-
t0d on pidettdvd (RVA 13 ja 14 §§.) ovat rikosprosessiin kuuluvia,

kun meilld kvalifisointiperusteena on kotirauhan rikkominen vikivallan har-
joittamisen aikomuksessa, niin Tanskan rikoslaissa timin kvalifisoimisperus~
teen muodostaa joko vakivallalla uhkaaminen tai vikivallan harjoittaminen
kotirauhaa rikottaessa. Meilld sensijaan viimeksimainitussa tapauksessa olisi
kysymyksessd kvalifisoitu kotirauharikos ja sen kanssa joko ideaali- tai
reaalikonkurrenssissa oleva vidkivallan harjoittamisen kisittiva teko, koska
meilld RL 24: 13 sdannoksessd mainitun kotirauharikoksen toteuttaa nimen-
omaan sen tekeminen vikivallan harjoittamisen aikomuksessa.

Niinhyvin Norjan (L 22.5.1902 § 147) kuin Saksankin rikoslaki (StGB
§ 123) sisaltds saman kotirauharikostyypin kuin RL 24 luv. 1 §:n 1 momentissa
oleva vastaava sadnnds.

Kaikki edelldmainitut sddnnékset kotirauhan rikkomisesta perustuvat ger-
maaniseen oikeuteen. Niilld on ollut yhteisen# plirteeni lainsdadinnsllisessa
kehityksessd kolme eri vaihetta: 1. teon rangaistavuus on alunperin edellyt-
tényt vikivallan harjoittamisen tai vahingonteon toisen kodissa, 2. kehitys-
vaiheen aikana luotiin kotirauharikostyyppi, jossa rikoksen teonolemus kisitti
tunkeutumisen toisen kotiin vidkivallan harjoittamisen tai vahingonteon aiko-
muksessa, minkd jilkeen 3. ja viimeisen# vaiheena kotirauhan rikkominen
sellaisenaan tunnustettiin rangaistavaksi teoksi, jolloin kotirauhan rikkomi-
nen rikoksen tekemisen aikomuksessa tuli muodostamaan kvalifisoidun
tapauksen kotirauharikosta. Sensijaan englantilaisen oikeuden kotirauha-
s##nnostd, joka sekin on synnyltd#in germaanista oikeutta, siitd huolimatta,
ettd tdman saarivaltakunnan koko keskiajan vallinnut poliittinen ja taloudel-
linen eristyneisyys loi maalle kaikista vieraista vaikutteista miltei vapaan
oikeuden, on edelleenkin mainitun 2. kehitysvaiheen aikaisen rikostyypin
kannalla, silld siind edellytetdsn, ettd toisen kotiin tunkeutujalla on aina pyr-
kimyksend sinne pdistyddn tehdd torked rikos (a felony). Englantilaisen
oikeuden kotirauharikossddnnokset on lausuttu julki Larceny act nimisessi
laissa. Kotirauharikoksina mainitaan siind burglary, joka on muodostettu
alunperin saksilaisista sanoista burg (talo) ja laron (l#hinnd ryostd), ja
housebreaking. Burglary edellyttds, ettd teko tai toiminta tapahtuu odiseen
aikaan ja vain asuintalossa. Muuhun rakennukseen tunkeutuminen rikoksen
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ja kun n.s. laiton kotietsintd on rangaistavaa suhtautumista sithen
katsomatta, pidetddnko sitd kotirauhalla suojatussa paikassa tal
sellaisessa suljetussa sdilytyspaikassa, jota el saa avata ilman omis-
tajan tai haltijan lupaa, vaikka mainittu kohde ei nauttisikaan
kotirauhasuojaa, joten rangaistavuuden perusteena ei ole perim-
miltisn kotirauhan rikkominen, vaan laiton etsintd, niin tata Ti-

tekemisen tarkoituksessa ei sisilly sifinnokseen. Tt siinnosti tdydentda
housebreaking-sisnnos. Siind teko on riippumaton vuorokauden ajasta ja
tunkeutuminen saattaa kohdistua muuhunkin paikkaan kuin asuintaloon.
Molemmat mainitut sdannokset kisittavat lisdksi tapauksen, jossa joku teh-
tydsn vieraassa talossa rikoksen, murtautuu sieltd ulos tai riistdytyy irti pae-
takseen.

Larceny act sidinndksen mukaan burglary-rikokseen syyllistyy »every
person who in the night breaks and enters the dwelling-house of another
with intent to commit any felony therein; or breaks out of the dwelling-
house of another, having entered the said dwelling-house with intent to com-
mit any felony therein; or committed any felony in the said dwelling-house».
(jokainen, joka 6iseen aikaan murtautuen tunkeutuu vieraaseen asuintaloon
tehdikseen sielld rikoksen, tai murtautuu ulos tahi riistdytyy irti paetakseen
vieraasta asuintalosta, johon h#n on tunkeutunut rikoksen tekemisen aiko-
muksessa tahi misséd hin on tehnyt rikoksen).

Housebreaking-rikokseen syyllistyy jokainen, joka »breaks and enters any
dwelling-house, or any building within the curtilage thereof and occupied
therewith, or any school-house, shop, warehouse, counting-house, office,
store, garage, pavilion, factory, or werkshop, or any building belonging to
His Majesty, or to any Covernment department, or to any municipal or other
public authority, and commits any felony therein; or breaks out of the same,
having committed any felony therein; or breaks and enters the same, with
intent to commit any felony thereins. (jokainen, joka murtautuen tunkeutuu
asuintaloon tai samalla pihalla olevaan sivurakennukseen, koulutaloon, liik
keeseen, tavarataloon, konttoriin, toimistoon, tavara-aittaan, autohalliin, huvi-
majaan, tehtaaseen tai tyShuoneeseen tai hallitsijalle kuuluvaan taloon tai
jollekin ministeridlle tai paikallishallinnolle kuuluvaan taloon tai muuhun
julkiseen rakennukseen, ja tekee sielld rikoksen; tai murtautuu sieltd ulos tai
riistdytyy irti paetakseen sielld rikoksen tehty#dn; tai tunkeutuu sinne mur-
tautuen tehdikseen sielld rikoksen).

Niaiden si#nndsten tulkintaan ndhden ks. ldhemmin Harris, s. 343—347;
Stehpen, s. 347—350; Kenny, s. 170—178.
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kosta ei kisitelld tissd tutkimuksessa. Kotietsintdin nihden viit.
taamme Tirkkosen teokseen Suomen rikosprosessioikeus II, s. 74
—84,

Yksityisen kotirauhan rikkomista ei ole n.s. vikivaltainen koti-
rauhan rikkominen, josta sdidetdin RL 24 luv. 3 §n 1 mom.:
»Joka tahallansa lyo sisdéin toisen ikkunan, taikka hinen huo-
neeseensa, taloonsa, kartanoonsa tahi alukseensa heittid kiven tai
muuta, taikka ampuu sinne aseella; rangaistakoon enintiin sakolla
taikka vankeudella korkeintaan kuudeksi kuukaudeksi». Niinkuin
Forsman lausuu téstd s#sinnoksestd, niin siind mainittu teko voi
kohdistua sellaiseenkin paikkaan, jota ei ole kotirauhalla suojattu.
Laki edellyttsd niet tdssi tapauksessa ainoastaan, ettd kohde
kuuluu toiselle. Valttiméttomans edellytyksens on lisdksi, ettd
paikassa, johon teko kohdistuu, on teon hetkelld ihmisid. Kaikesta
tdstd voidaan padtelld, ettd teko ei tdssd tapauksessa kohdistu toi-
sen kotirauhaan timin kisitteen varsinaisessa merkityksesss, vaan
hénen rauhaansa yleensd, Tallaista rauhansuojaa on entisestdfin
lisétty viela 28. 10. 1938 annetulla lailla, jossa sdddetddn rangaistus
sille, joka ilkeydests tai vallattomuudesta riikein #anin tahi muu.
toin meluamalla h#iritsee toisen kotirauhaa taikka ilmeiseni tar-
koituksenaan toisen hiiritseminen aiheuttaa hinelle puhelinsoiton.
Yksityisen rauhan hiiritsemisen osalta tistd saddetdin RL 24 luv.
3a §n 1 momentissa. ‘

Ne rikoslakimme s8&nndkset, jotka ovat timan tutkimuksen
kohteina, ovat seuraavat:

RL 24 luv. 1 §:n I mom.:

Joka ilman laillista syytd, vastoin toisen tahtoa, tunkeutu
hinen asuntoonsa, olkoonpa huoneeseen, taloon, kartanoon tahi
alukseen, joko hinen omaansa taikke luvalla tai vuokralla asu-
maansa, taikka. ilman syytd jattdd noudattamatta- kiskyd lihted
sielti pois, taikka ilman otollista aihetta hiipii sisdin tahi kitkey-
tyy sinne, rangaistakoon kotorauhan rikkomisesta enintidn sakolle
taikka vankeudella korkeintaan kuudeksi kuukaudeksi.



RL 24 luv. 1 §:n 3 mom.:

Jos tissd §:ssi mainittu rikos tapahtuu aikomuksessa pidelli
jotakute vikivaltaisesti taikka vahingoittaa omaisuutta, taikka jos
sen tekee joku aseella tahi hengenvaarallisella astalolla tahi muulle
aahingoittamisen vilikappaleella varustettu, taikka jos kaksi tahi
useammat tekevdt sen yhdessd; olkoon rangaistus vankeutta kor-
keintaan kaksi vuotta.

RL 24 luv. 1 §:n 2 mom. sdfnnds, jossa on siidetty rangaistus-
seuraamus kotirauhan rikkomisesta talossa, jossa tasavallan presi-
tahi jossa virantoimitusta pidetdin, kisittdd n.s, julkisen kotirau-
han rikkomisen, joten se ei kuulu tutkimuksemme alaan. Tiamin
rikoksen teonolemus on tekopaikkaa lukuunottamatta niinhyvin
objektiivisen kuin subjektiivisenkin puolen suhteen tiysin indent-
tinen RL 24 luv. 1 §:n 1 mom. olevan sifnnsksen kanssa. Se on
myds kvalifisoitu samoin edellytyksin kuin yksityisen kotirauhan
rikkominen, '



II. KOTIRAUHARIKOKSEN
OIKEUDELLINEN LUONNE.

mukaan, jota se loukkaa. Tastd lausuu sattuvasti Honkasalo
(sikionlihdettiminen de lege lata et de lege ferenda, s.s. 82—83):
»Oikeuden tarkoituksena on inhimillisten elinintressien suocjaami-
nen. Rikosoikeudellinen rangaistus on yksi niiti keinoja, joilla
intressisuoja toteutetaan. Teon rangaistavaksi julistamisesta voi
aina padttds, ettd joku teon loukkaama tai vaarantama inhimillinen
etu on tunnustettu oikeushyviksi ja rikosoikeudellisen suojan
arvoiseksi, Etua, jonka vuoksi rangaistusma#réys on olemassa, on
tieteisopissa varsin yleisesti kutsuttu rikoksen suojelusobjektiksi.
Mitd intressid lainsddtajd jollakin rangaistusmidrdykselld on tar-
koittanut suojata, on tulkinnan avulla selville saatava. Suojelus-
objektin tunteminen on taas tarpeellinen rikoksen olemuksen ja
sen eri tunnusmerkkien selvittimiselle». Siitd, mitd oikeushyvad
kotirauharikos loukkaa, on tieteisopissa esiintynyt paljon eri-
mielisyytté.

Erddn mielipiteen mukaan kotirauharikos loukkaa yleistd jdr-

1 Qikeushyva rikoksen kohteena on se etu, jota rangaistussdsinnokselld
pyritddn suojelemaan vaarantamiselta tai loukkaamiselta. Ks. tistd lihemmin
Tulenheimo, s. 61—62. Suojelusobjektina voi kuitenkin olla myos faktillinen
tila, jolla on oikeudellista merkitysti. Oikeushyvai ja mainittua tilaa kiyte-
tddn rikosten luokituksessa. Systematisoinnin merkityksests lausuu sattuvasti
Rudolf von Ihering: sDas Interesse der richtigen systematischen Stellung eines
Instituts ist kein Anderes als das der richtigen materiellen Erkenntniss und
Darstellung desselben». Geist des romischen Rechts II, s. 331,
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jestystd.? Sikali kuin kysymyksessd on n.s. julkisen kotirauhan?
rikkominen, niin ajatus on puolustettavissa, silld teko kohdistuu
yleiseen oikeushyviin, Mikili sitdvastoin kysymyksessd on yksi-
tyisen kotirauhan rikkominen, niin teko loukkaa yksinomaan yksi-
tyistsd etua, joten oikeushyvini ei voi olla »yleinen jérjestys». Kiel-
timitts voidaan tietysti sanoa, etti my®6s yleinen jirjestys tulee
tilloin rikotuksi, mutta yhtdhyvin voidaan silloin katsoa, ettd
minkid tahansa rikosnormin vastainen suhtautuminen loukkaa
yleists jirjestystd.t Tieteisopissa onkin yleensd asetuttu sille kan-
nalle, ettid kun yksityisen kotirauhan rikkominen loukkaa yksi-
tyistd oikeushyvii, niin se ei voi olla yhteiskuntaan kokonaisuu-
tena kohdistuva rikos.? Kotimaisessa tieteisopissamme kotirauha-
rikos on kuitenkin luettu kuuluvaksi yhteiskunnan oikeuspiirid
loukkaavaksi teoksi. Niinpd Forsman on sijoittanut kotirauha-
rikokset systematisoinnissaan ryhm#dn »brotten mot det medbor-
gerliga samhillets rittsgebit», koska mielipiteen mukaan lainsid#-
tdjamme on aina, niinkuin tarkasteltavana olevan teon nimityk-
sestikin voidaan pastelld, katsonut sen 1dhinnd loukkaavan yleistd
intressif, rauhaa, joka mit# ldheisemmin liittyy yhteiskunnalliseen
jarjestykseen. Forsman vetoaa lisiksi sithen, ettd kotirauharikok-
sen historiallinen kehityskin osoittaa teon kuuluvan yhteiskunnan
oikeuspiirid loukkaaviin rikoksiin.® ’

Ajatusta siitd, ettd lainsiitdjimme on aina katsonut tarkastel-
tavana olevan teon kohdistuvan rauhan rikkomiseen, on tietysti

2 Niin Osenbriiggen, s. 96; Berner, s. 388. Saksan rikoslaissa (St. G. B.)
kotirauharikos on sijoitettu lukuun sDie Verbrechen und Vergehen Wider die
Sffentliche Ordnung». Niin myds Norjassa: sForbrytelser mot den almindelige
orden og fred». XKs. tistd Kjerschow, s. 407—412.

3 RL 24 luv. 1 §&n 2 kap. ja 3 ja 3a §§:ien 2 kap.

4 Niinpd Binding sanoo osuvasti, ettd yleinen jirjestys oikeushyvini on
seine Rumpelkammer von Begriff bei der Gesetzgebungs. Ks. tdstd Normen
I, 5. 197.

5 Niin jo Hilschner, s. 145. Samoin Jdger, s. 20—21; de Loés, s. 13—15;
Jauer, s. 28—29 ja s. 9. Ks. myos Sitzius, s. 8.

6 Forsman, II, s. 185. Niin my6s Hagstrémer, s. 117,
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pidettivd ehdottomasti oikeana. Mutta siitd ei suinkaan voida
padtelld, ettd suojelusobjektina olisi vilittomist vleinen jérjestys.
Tamai voidaan piitelld seuraavasta:

Oikeuden tarkoituksena on tosiasiallisen vhteiskunnallisen jér-
jestyksen ylldpitdminen. Miki teko tahansa, joka rikkoo timin
jarjestyksen, rikkoo samalla rauhan. Mainittu jarjestys edellyttas
néet itseasiassa hiiriintymitontd rauhantilaa. Tillainen vleistila
kdsittdd lukemattomia eri »yksityistiloja». Niihin rikos kohdis-
tuu vilittomésti, tuohon yleistilaan vialillisesti, silld muuttaessaan
jonkun yksityistiloista, muuttuu samalla myds se yleistila, jota
oikeusjérjestys pyrkii normeillaan ja niihin liittyvilla pakotteilla
ylldpitamian.”

Kotirauharikoksen historiallisista vaiheista ei voida my6skaan
paatelld, ettd se kohdistuisi julkiseen etuun, silla rauhanvala-
rikokset, joskin ne kieltimatts oli séfidetty yleisen jirjestyksen
ja turvallisuuden tehostamiseksi, ja joihin kotirauharikoskin on
kuulunut, eivit kuitenkaan ole edustaneet luonteeltaan mitisin
muuttumatonta rikostyyppid, vaan eri aikoina miti erilaisimmat
rikokset on joko julistettu Iuonteeltaan rauhanvalarikoksiksi tai
ne ovat menettineet tdmén luonteensa, aina sen mukaan, onko
katsottu vilttdmittomiksi tehostaa jonkin teon rangaistavuutta
tai ei.® Siitd, ettd jokin rikos julistettiin rauhanvalarikokseksi,
ei siis vield voida pastelld mitdsn rikoksen oikeudellisesta luon-
teesta, t.s. siitd, mitd oikeushyvis se loukkaa.

Vaikka Forsman lukeekin kotirauharikoksen yhteiskunnan
oikeuspiirid loukkaaviin tekoihin kuuluvaksi, niin hin toisaalta
kuitenkin samalla katsoo, ettd sen loukkaama oikeushyvi »star
uppenbarligen mycket ndrd den personliga friheten».® Samalla
kannalla on myéskin Serlachius-Sérkilahti, jonka mukaan koti-
rauharikos »ldhenee» vapauteen kohdistuvia rikoksia, silld se
loukkaa yksilén tahtoa vapaasti »hallita ja vallita» omassa ko-

7 Ks. Tulenheimo, s. 66.

8 Ni&in Schlyter, s. 7T1—72.

9 Forsman, II, s. 181.
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dissaan.'®  Viimeksimainittu ajatus perustuu v. Lisztin opille,
jonka mukaan kotirauharikoksen loukkaamana oikeushyvini on
»das gesetzlich geschiitzte Intresse an ungestorter Betitigung des
eigenen Willens in der eigenen Wohnung und dem umfriedeten
Besitze, an dem freien; Schalten und Walten in Haus und Hof» .11
v. Liszt ei kuitenkaan enemp#i kuin mainitut oikeusoppineem-
mekaan pidd kotirauharikoksen loukkaamana oikeushyvini hen-
kilskohtaista vapautta, vaan katsoo teon loukkaavan tille oikeus-
hyvélle ldheisesti sukua olevaa ja luonteeltaan aivan erityisti
oikeushyvig. 12

Kirjoituksessaan »Verbrechen und Vergehen wider die per-
sonliche Freiheit» (rikoksista ja rikkomuksista henkilskohtaista
vapautta vastaan) Rosenfeld on asettunut sille kannalle, ettd koti-
rauharikos loukkaa yksinomaan yksilon vapautta saada hiiriin-
tymailtd maardtd itselleen kuuluvissa kotirauhasuojaa nauttivissa
kohteissa. Rosenfeld pitdd henkilokohtaista vapautta niin ehdot-
tomasti sind yksinomaisena oikeushyvind, jota kotirauharikos
ettd hidn ehdottaa jopa kotirauha nimityksenkin muutettavaksi
»kotivapaudeksi».1

Mielipidetts, jonka mukaan kotirauharikos kohdistuisi vapau-
siitdkin, ettd joskin tapauksia saattaa esiintyi, joissa myos koti-
rauhaoikeuden haltijan vapaus tulee loukatuksi kotirauhaa rikot.
taessa, niin toisaalta esimerkiksi tunkeutuminen toisen kotiin
ilman laillista syytd vastoin toisen tahtoa on kotirauharikoksena
rangaistava, vaikkei teon aikana kukaan sen asukkaista olisi ollut
kotona. Ja vaikka vapaudella tissi kisitteellisesti tarkoitettai-
siinkin oikeutta saada esteettomisti toteuttaa tahtonsa kotirauha-
piirissd, niin siitdkdsn ei vield suinkaan voida paitells, ettd koti-

10 Serlachius-Sirkilahti, 11, s. 155. N&in myds Zehler, s. 19—20.

1 v, Liszt—Schmidt, s. 581. Ks. myds Ebermayer—Lobe—Rosenberg,
s. 681.

12w, Liszt—Schmidt, s. 581; Schénke, s. 284; Frank, s. 309; Mezger, s. 110.

13 Rosenfeld, Vergleichende Darstellung, Bs. Teil V, s. 387.
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rauvharikoksen loukkaamana oikeushyvéani olisi vapaus, silld esim.
niinhyvin pahoinpitely- kuin anastusrikoksissakin loukataan sen
tahtoa, johon rikos kohdistuu, mutta niissakasn ei rikoksen louk-
kaamana oikeushyvini ole vapaus, vaan edellisissd terveys ja jél-
kimmaisissd omaisuus. Yhtd hyvin kuin vapaus, niin my6s kun-
nia saattaa tulla loukatuksi kotirauhaa rikottaessa, mutta kunniaa,
ihmisen siveellistd arvoa tai hinen yhteiskunnallista kelpaavai-
suuttaan, ei sitikdin voida pitdd loukattuna suojelusobjektina
kotirauharikoksessa. Niinp# jos esimerkiksi visynyt kulkuri saa-
dakseen yosijan murtautuu huvilaan, josta asukkaat ovat muut-
taneet kaupunkiiin, niin teko on ehdottomasti kotirauharikos,
mutta kenenk3in enempdi kunniaa kuin vapauttakaan se ei
loukkaa. Vield on huomattava, ettd yksilon vapaus ja hénen
kunniansa nauttivat rikosoikeudellista suojaa kaikkialla, eik#
vain, niinkuin hinen kotirauhansa, rajoitetulla alalla, t.s. koti-
rauhapiirissi. !

Erdst pitdvit kotirauharikoksen loukkaamana oikeushyvéna
hallintaa.’® Epiilem#ttd my6s hallintaoikeutta loukataan koti-
rauhaa rikottaessa, silld se, joka tunkeutuu vastoin toisen tahtoa
tamin asuntoon tahi kieltdytyy kiskyn saatuaan sieltd poistu-
masta tai hiipii tai kitkeytyy sinne, loukkaa sellaisella suhtautu-
misellaan sen hallintatahtoa, jonka kotirauhaa on hidiritty. Mutta
hallinta ei ole tarkasteltavanamme olevan rikoksen vilitén kohde,
vaan rikoksen teonolemukseen kuuluva edellytys: kotirauhaoi-
keuden subjektina voi olla vain se, jolla on hallintaocikeus koti-
rauhalla suojattuun paikkaan.'®

14 Taman lisiksi voidaan teoriaa vastaan tehdi se vakava muistutus, ettd
milloin kotirauhaa rikottaessa tehdisn rikos vapautta tai kunniaa vastaan,
niin kysymyksessd on rikosten yhtyminen.

15 Wiiest, s. 13; Hippel, s. 206; Welzel, s. 257. Kukaan néistd ei ole perus-
tellut kantaansa.

16 Lakimme sanonta — joka tunkeutuu toisen asuntoon, joko hinen
omaansa taikka luvalla tai vuokralla asumaansa — nimenomaan osoittaa, ettd
kotiruhaoikeuden subjektina voi olla vain se, jolla on hallintacikeus kotirau-
halla suojattuun paikkaan.
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Kotirauharikosta koskevan lainsifdinnon historiallisista vai-
heista voidaan péitelld, ettd lainsddtdjimme pyrkimyksend on
ollut kautta aikojen turvata jokaiselle oikeutensa saada hiriin-
tyméttd vaikuttaa kodissaan ja sithen lsheisesti liittyvissd suo-
jissa. Aikamme oikeuskdytints on laajentanut kotirauhapiirid
entisestdén, suomalla kotirauhasuojaa sellaisillekin mitd erilai-
simmille aineellista ja henkisti kulttuuria palveleville kohteille,
jotka késitteellisesti ovat tiysin vieraita niinhyvin kodille kuin
kotirauhallekin. Mutta lainsd&tdjsn perimmiinen tarkoitus, rau-
han suojeleminen, ei ole muuttunut milldsn tavalla siitd, mitd se
on ennestddn ollut. Timin vuoksi kotirauharikoksen oikeudellista
luonnetta ei voida méiritelld poikkeamalla asiain historiallisesta
kulusta. Tdmd huomioonottaen on todettava, ettd sind objektina,
jota lainsddtdja suojelee rangaistussiinnoksells, on nimenomaan
kotirauha,'” jolloin rikoksen loukkaamana suojelusobjektina on
tosiasiallinen rauhantila® kotirauhapiirin késittimissi kohteissa.
Kysymyksessd on erityinen ideaalinen oikeushyvi, jota ei voida
midritelld sen luonteelle vierailla teoreettisilla rakennelmilla.
Sellaiset yritykset ovatkin ajautuneet karille. Se tulos, johon
tédssd tarkastelussa on p#idytty, on varsin vaatimaton, mutta se
vastannee ehkd parhaiten kotirauharikoksen todellists olemusta,

17 Ks. Wachenfeld, s. 481: »Der Hausfriedensbruch ist — — — ein Delikt
— — — gegen den Frieden der Hausgemeinschaft».

18 Tilasta suojelusobjektina yleensid Alanen lausuu kirjassaan »Objektii-
visen vaaran kisite rikosoikeudessa» seuraavasti: sRikoksen suojelusobjektina
on — — — pidettdvé intressin kohteena olevaa tilaa. »Tilay — — — ilmen-
td34 havainnollisella ja selvipiirteiselld tavalla jokaisen rikoksen todellisen
konkreettisen kohteen, mutta »tilaa» voidaan pitdd soveliaana ja kiyttokel-
poisena rikoksen objektiksi ainocastaan sikili, kuin jollakin on intressii sen
loukkaamattomuudestas. Ks. em.t, s. 23--24,



III. YRKSITYINEN KOTIRAUHAPIIRL

Kotirauharikoksen kohteina ovat huone, talo, kartano ja alus.
Rikoslaissamme kéytetdin niistd yhteisnimitystd asunto. Ruot-
salaisessa alkutekstissd niistd kdytetddn sanaa hemwvist, josta voi-
daan paitelld, etts RL asunnolla tarkoittaa kotia. Taméd vie
ajatuksen niihin aikoihin, jolloin talo tontteineen ja silld olevine
muine suojineen muodosti kodin piirin niinhyvin maalla kuin
kaupungeissakin, T&am# asumistapa oli meilld vallalla, jos niiin
voi sanoa, hiljaiselon aikakaudella, jota kesti aina 19. vuosisadan
loppuun asti. 1900-luku toi tullessaan suurteollisuuden ja ko-
neistetun litkenteen. NHitd seurasi erittdinkin teollisuuspaikka-
kunnilla viestomiirin valtava kasvu. Tiheddn asuttujen kau-
punkien lisiksi syntyivit kauppalat ja n.s. taajavikiset yhdys-
kunnat. Elimin kallistumisen wvucksl muuttui ndissd asutus-
keskuksissa mybs asumistapa. Aikamme taloudellinen ja yhteis-
kunnallinen kehitys on johtanut tihedén asutuilla paikoilla n.s.
yhteisasumiseen, mikd meilld esiintyy asumisena vuokrataloissa.
Niissd olosuhteissa voidaan pikemmin puhua asunto- kuin koti-
rauhasta, silld kotirauharikoksen hyokk#yskohteina kaupungeissa
ja niihin verrattavissa yhdyskunnissa on poikkeuksia lukuunotta-
matta talossa oleva asunto tai siind oleva huone, eikd erillinen
yhdenperheen talo. Viimeksimainittu asumisen muoto on meilld
vallitsevana sitdvastoin maaseudulla, jonka vHestéd aikamme
kithked elim#nvauhti ei ole voinut temmata samalla tavalla mu-
kaansa kuin teollisuusalueiden asukkaita. Mutta se on joka ta-
pauksessa oleellisesti muuttanut my6s maaseudun kuvaa enti-
sestddn. Siirtyminen monissa paikoissa koneistettuun maa- ja
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metsitalouteen on tuonut niissd kylimaisemaan meijeri-, saha-
ja voimalaitokset kodin, kirkon ja koulun naapuruuteen.

Mainitut kehityksen luomat uudet olosuhteet niinhyvin maalla
kuin kaupungeissakin ovat kiytinnon vaatimusten mukaisesti joh-
taneet siihen, ettd kotirauhapiiri on laajentunut kisittdmsan
monia sellaisia mitd erilaisempia tarkoituksia palvelevia kohteita,
joita siihen aikaisempina aikoina ei ole sisdltynyt. Tadmé&n vuoksi
meidsn on tarkasteltava aihettamme tiltd osin my8s muuttunei-
den olosuhteiden pohjalta.

1. Talo.

Talolla ymmirretdin rakeenteellista kokonaisuutta, jota kéy-
tetdsn joko asumiseen tai elinkeinon harjoittamiseen tahi aatteel-
lisiin tarkoituksiin.

Huomioonottaen  kotirauhalainsiddéntomme  aikaisemmilta
ajoilta, on todettava, etti talolla varsinaisessa mielessd on tarkei-
tettu rakennusta, jota on kiytetty asumistarkoitukseen ja sen
yvhteydessi harjoitettuun elinkeinotoimintaan. Talo, joka on va-
rattu asumista varten, nauttii kotirauhasuojaa siithen katsomatta,
onko se asuttu tai ei.) Niinpd maalla oleva huvila, josta asukkaat
ovat muuttaneet kaupunkiin tai juuri valmistunut vuokratalo,
johon asukkaat eivdt vield ole muuttaneet, nauttivat yhtaldisesti
kotirauhasuojaa kuin asuttukin talo.

Kotimaisessa tieteisopissamme on asetuttu sille kannalle, ettd
vaikka konttori- ja liilkehuoneistot, tehtaat ja muut erilliset elin-
keinon harjoittamista varten tai aatteellisiin rientoihinvaratut talot

1 Lisztin mukaan (s. 582) asunto nauttii kotirauhasuojaa vain silloin, kun
sitd kiytetddn sdannollisesti myos yolepoon. Tatd mielipidettd vastaan on
syystd huomattettu, ettd asuntoa ja yolevolle varattua paikkaa ei voida
samaistaa, silld sellainen johtaisi sithen, ettd vain sellainen huone, jota kéyte-
tddn yolepoon, nauttisi kotirauhasuocjaa. N&in Schmidt, s. 28. Ks. myds Eber-
mayer—Lobe—Rosenberg, s. 682: yopyminen ei ole mikdin valttdamaton tun-
nusmerkki asunnon késitteelle. Niin myos Schwarz, s. 268 ja Frank, s. 310.
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tai huoneistot eiviit ole asuntoja, niin ne ovat siitd huolimatta koti-
rauhalla suojattuja.? Lihin oikeuskdytintomme rikoslain voi-
maantulon jdlkeen osoittaa, ettei esim. tehtaan, jossa ei samalla
asuttu, katsottu nauttivan kotirauhasuojaa. Parhaana esimerk-

kind tdstdi on OO:n 3. 2. 1897 antama padtds seuraavassa ta-
pauksessa:

Stty oli tunkeuduttuaan tehdaslaitokseen pahoinpidellyt sielld
tyonjohtajaa, joka oli yrittinyt poistaa sttyn tehtaasta. OO, joka

vahvisti HO:n p#iitsksen pahoinpitelyd koskevalta osalta, lausui

nuksessa, niin stty ei ollut syyllistynyt sellaiseen tekoon, josta
sdddetddan RL 24 luvussa, minki vuoksi OO, muuttaen HO:n

padtoksen, vapautti sttyn hénelle kotirauhan rikkomisesta tuomi-
tusta rangaistuksesta.?

masta kannasta luovuttu ja katsottu tyshuoneen nauttivan koti-
rauhasuojaa. Niinp# sttytt, jotka olivat vahingonteon tarkoituk-
sessa tunkeutuneet Lin tyShuoneeseen (verkstad), tuomitiin ran-
gaistukseen kvalifisoidusta kotirauharikoksesta (RL 24: 1, 34
Erittdin vakuuttava tapaus muuttaneesta oikeuskidytinnostd on

OO:n 4. 3. 1911 antama p#Atds seuraavassa asiassa:

L. ja T. olivat ilman laillista syytd tunkeutuneet tehtaaseen ja
sielld hdirinneet rauhaa, eivitkd olleet kiiskystd hetj poistuneet

9

? Néin Serlachius-Sérkilahti (s. 155—156), joka perustelee mielipidettasin
vetoamalla siihen, ettd srikoslaki — — — raskaammanlaatuisena rankaisee
ravhan héiritsemisestd esim. virkahuoneessa», misti voidaan pasitelld, ettd
kotirauha tdssd suhteessa ulottuu varsinaista kotic ulommaksi. Tatd perus-
telua ei mielestimme voida pitd4 oikeana, sill virkahuone nauttii kotirauha-
suojaa julkisen intressin perusteella. Lains#itdji on pyrkinyt siinnoksells
turvaamaan virkatointen esteettémin ja hiiriintym#ttémin hoidon. THmén
vuoksi téstd kotirauhansuojasta ei voida mitisin pastelld yksityiseen kotirau-
haan nzhden.

3 J.F.T. bil. 1898, s. 11a—12a.
4+ Ks. J.F.T. bil. 1903, s. 86a.
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tehtaasta eivitkid noudattaneet kiasky#d poistua tehtaan alueelta.
L. ja T. tuomittiin kotirauhan rikkomisesta (RL 24:1, 3).5

Mielenkiintoinen k.o. suhteessa on myds Ruotsin korkeimman
oikeuden (HD) antama tuomio 18. 10. 1928, jossa J. ja erdst muut,
jotka olivat tunkeutuneet uittotyomaalla olevaan kojuun esoit-
taskseen mieltisn sielld olleille uittomiehille siitd, ettd ndmé olivat
tyossa lakonalaisella tydmaalla, tuomittiin kotirauharikoksesta.
Tyshuone kotirauhapiiriin kuuluvana on nimenomaan huomioitu
Ruotsin v. 1953 ehdotuksessa rikoskaareksi, jonka 2. luvun 6 §:ssd

5 Ks. J.F.T. bil. 1912, s. 85a. Ks. myds OO:n paat. 1.10.1906, J. F. T. bil.
1907, 5. 195a—197a. Tapauksesta ilmenee, ettd syyte kotirauhan rikkomisesta
hyljsttiin, mutta ei silld perusteella, ettei olisi katsottu kotirauhan ulottuvan
myds konttorihuoneistoon, vaan koska huoneistoa nimenomaan kaytettiin
litketarkoitukseen, ja sttyn katsottiin tulleen sinne hyviksyttdvisti asioimaan,
eikid oltu esitetty niyttéd siitd, ettd hintd olisi kisketty sieltd poistumaan.
Tapaus siis itseasiassa osoittaa, ettd lifkehuoneiston katsottiin nauttivan koti-
rauhasuojaa. — Oikeuskiytinndssimme omaksuttua kantaa on pidettdavi niin-
hyvin taloudellista ja sosiaalista kehitystd vastaavana kuin oikeustajunnankin
mukaisena, mutta kysyd voidaan, eikd téssd tapauksessa ole liiallisesti poi-
kettu siitd oikeusjirjestykseemme sisiltyvistd periaatteesta, jonka mukaan
rangaistusta ei voida tuomita teosta, josta laki ei rangaistusta misrdd? Vaikka
titd n.s. legaliteettiperiaatetta (nulla poena sine lege) ei olekaan omaksuttu
oikeuskiytinndssimme siind muodossa, ettd se estdisi tavallisen sd#nndksen
sanamuotoon perustuvan tulkinnan tai tuomitsemisen midrdtyn rikoslain
saannoksessi elivin oikeusajatuksen mukaan, niin oikeuskiytdnndssdmme
niinhyvin kuin tieteisopissammelkin on asetuttu sille kannalle, ettd oikeusana-
logiaa, joka pyrkii lain hengen toteuttamiseen, ei sitdvastoin voida hyvaksyé,
koska se vaarantaa yksilollistd vapautta. Kun RL 24 luv. 1 §n 1 mom. koti-
rauhapiiri on rajoitettu nimenomaan kisittdmé&sn vain ne kohteet, joita voidaan
pitdd asuntona, niin kotirauhapiirin ulottaminen kisittdmiin myos sellaiset
paikat, kuten esim. konttorit, lilkehuoneet tai tehtaat, joita ei kiytetd asun-
tona, on perustunut vain siihen, ettd on katsottu sellaisen tulkinnan olevan
tahdellisen oikeudellisen intressin vaatima. Mutta kun oikeusanalogiaan
perustuva laink&yttd ei ole meilld sallittu, niin oikeuskiytinndssimme omak-
suttu eldvid eldmiid palveleva ja itsessdéin oikea kanta olisi huomioitava laa-
dittavassa laissa. — Analogian kiytén sallittavuudesta ks. Honkasalo, Yleiset
opit I, s. 48—52; Nulla poena sine lege, s. 70—71. Ks. myds Honkasalon t&y-
dennysviitetti Serlachius-Sirkilahden Oppikirjassa 1, s. 56.



40

lausutaan: »Intringer eller kvarstannar nagon olovligen i annans
bostad eller dirtill hérande gard eller tridgard eller i hans ar-
betsrum, démes for hemfridsbrott till fangelse i hogst tva ar eller
boter».¢ Tahin lakiehdotukseen liitetyistd selostuksista (s. 168)
kuitenkin ilmenee, ettd tychuoneena pidetdédn vain yksityistd huo-
neistoa, jossa esim. ladkirills tai asianajajalla on vastaanottonsa
tahi késityoldiselld tyohuoneensa, ja jossa tyotd tehdiddn tai on
tapana tehdd. Tyohuoneena ei lakiehdotuksessa sitdvastoin pi-
detd tydpaikkoja, jotka ovat yhteisii useille ty6ldisille, niinkuin
tehtaita, tavarataloja tai varastointihuoneistoja. Saksan rikos-
laissa (RStGB) sensijaan kotirauhapiiriin kuuluvat liikehuoneis-
tot, tehtaat, tychuoneet, kaivokset, hotellit, ravintolat ja yhdis-
tyksille kuuluvat huoneistot.” Binding lausuu tdstd, ettd koti-
rauha on p#iasiallisesti ymméarrettiv asuntorauhana, joka liike-
huoneistoissa ulottuu tehtaiden ja tyShuoneistojen lisiksi varas-
totiloihin, majoitus- ja ravitsemisliikkeisiin, teatterethin ja ki-
sittéd jopa sirkusteltan.® Sveitsildisessi oikeudessa kotirauhapiiri
késittda taloissa tai huoneistoissa sijaitsevien tydpaikkojen lisiksi
myds rakennustytmaan.?

Her&3d kysymys siitd, nauttilko muuhun kuin asumistarkoi-
tukseen kiytetty talo kotirauhasuojaa silloinkin, kun sitd ei kiy-
tetd?

Yhdenmukaisesti sen kanssa, mitd edelli on sanottu asumis-
tarkoituksiin kiytetyistd taloista, on kisittiiksemme katsottava,
ettd niinhyvin elinkeinon harjoittamiseen kuin aatteellisiinkin
tarkoituksiin kiytetyt talot nauttivat kotirauhasuojaa sithen kat-
somatta, ovatko ne teon hetkelld kiytossd tai kiyttdm#ttd.’® Ta-

8 Forslag till brottshalk. Statens offentliga utredningar 1953: 14.

7 Ks. Frank, s. 310; Maurach, s. 159; Schinke, s. 285; Mezger, s. 110; Sauer,
s. 301.

8 Binding, Lehrbuch I, s. 121.

9 Ks. Hafter, s. 109—110.

10 Binding (Lehrbuch I, s. 121) katsoo, etti n.s. liikehuoneistot, joihin
saksalainen tieteisoppi lukee kuuluviksi m.m. tehtaat, ovat kotirauhalla suo-
jattuja, vaikkei niiti teon aikana kiytettiisikiin.
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mén mukaan lilkehuoneistot, tehtaat ja muut tyspaikkoina kiy-
‘tetyt suojat ovat kotirauhalla suojeltuja mybds esim. lakon, tyo-
sulun tai muun syyn johdosta vallitsevan tyoseisauksen aikana.
Kun meillad niinhyvin tieteisopissa kuin oikeusk#ytinndssikin on
katsottu, ettd muutkin kuin asumistarkoituksiin kaytetyt talot
nauttivat kotirauhasuojaa, niin niihin on kosketellussa kuin muus-
sakin suhteessa sovellettava tdmén tutkimuksen puitteissa samoja
periaatteita kuin vastaavasti asumistarkoituksiin varattuihin ta-
loihin.

Vuokratalossa kunkin asukkaan kotirauhapiiri k#sittdd hinen
hallitsemansa huoneiston lisiksi myds sithen kuuluvan erillisen
ullakkokomeron ja kellarin. Erikoisen mielenkiintoinen on kysy-
mys siitd, onko hénen kotirauhansa katsottava ulottuvan mybs

Téméan kysymyksen tarkastelussa on lihdettivi siitd, ettd
oikeutettuina liikkkumaan vuokratalon rappukiytivissa ja piha-
maalla ovat talon omistajan tai hinen edustajansa ja kaikkien
talon asukkaiden lisiksi vain ne, jotka joku mainituista henki-
I6isté on taloon kutsunut joko vierailemaan, asioimaan tai muussa
tarkoituksessa. Tdm#n perusteella on katsottava, ettd vuokra-
talon asukkaan kotirauhaoikeutta rajoittaa mainituissa paikoissa
edelldimainittujen henkildiden oikeus liikkua niissi. Jokaiseen
muubun ndhden hinelld sitdvastoin on kotirauhaoikeutensa mai-
nituissakin paikoissa. Varsin kuvaava on tisti Saksan korkeim-
man cikeuden (Reichsgericht) tuomio 24. 10. 1879 (E 1, 121), jossa
sttyt, jotka olivat tulleet vuokratalon rappukiytiviin ja asettu-
neet sielld seisomaan erifn sielld olevan asunnon oven eteen ja
jattdneet ilman syytd noudattamatta asunnon haltijan kiskys lih-
ted sieltd pois, tuomittiin rangaistukseen kotirauhan rikkomi-
sesta’? Talon asukkaat eivit sitdvastoin nauti kotirauhasuojaa

11 Témin tuomionsa perusteluina RG lausui: »Widerrechtliches Eindringen
in die Wohnung des K. ist den angeklagten gegeniiber in den verurteilenden
Erkenninissen nicht festgestellt, sondern nur unbefugtes Verweilen vor der
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toisiinsa nihden yhteiskédytossd olevissa tiloissa. Hyvini esi-
merkkind tdstd on Ruotsin korkeimman oikeuden (HD) tuomio
19. 4. 1904, jossa A, joka oli pahoinpidellyt B:ti timin kanssa
vhteiskédytossd olevassa heidin asuntoihinsa johtavassa eteisessd,
vapautettiin hénelle kotirauhan rikkomisesta tuomitusta rangais-
tuksesta, joten A:n kirsittiviksi jii vain hinelle pahoinpitelysts
tuomittu rangaistus.

2. Huone.

Huoneella ymmairretdsn RL 24 luv. 1 §:n 1 mom. silmillépitien
huoneistoa tai osaa siitd. Kotirauhaan nahden laki nimenomaan
rinnastaa toisiinsa huoneen ja talon, joten kaikki se, mitd edells
on lausuttu talosta kotirauhapiiriin kuuluvana kohteena, on vas-
taavasti sovellettavissa huoneeseen. Niinpa hotellivieraalla on
kotirauhaoikeutensa hotellilta vuokraamassaan huoneessa ja mat-
kustajalla siind hytissd, joka hinelle on osoitettu hinen kiytetts-

Thiir und auf dem Vorplatze der Wohnung des K., ungeachtet der Auffor-
derung des letzteren, das Haus zu verlassen. Wenn nun die Angeklagten ver-
meinen, dass die gemeinschaftliche Benutzung des Flures und der Tfeppe des
Hauses dem K., welcher unbestritten eine von den zur Bewohnung desselben
berechtigten Personen war, die Befugniss zu ihrer Ausweisung entzogen habe,
so befinden sie sich im Irrtum. Nicht nur der Eigentiimer oder dinglich
Berechtigte, sondern jeder berechtigte Inhaber einer Wohnung oder eines
Besitztumes ist zur Ausiibung des Hausrechtes und zur Aufforderung an
unbefugt Verweilende sich zu entfernen, befugt. Flur, Vorplitze und selbst
Treppen, vermittels deren die Bewohner des Hauses zu ihrer Benutzung iiber-
lassenen Rdumlichkeiten gelangen, dienen als solche den Zwecken der Hius-
lichkeit und gehdren somit als integrierende Bestandteile zu einer Wohnung.
Auch im Falle einer gemeinschaftlichen Benutzung solcher Riume durch
eine Mehrzahl von berechtigten Bewohner eines Hauses ist fiir keinen von
diesen die Befugnis ausgeschlossen oder beschrénkt an Personen, die sich
ohne jedwede Befugnis zur Anwesenheit an solchen Orten befinden, die Auf-
forderung zum Verlassen derselben ergehen zu lassen und diejenigen, welche
sich gleichwohl nicht entfernen, machen sich dadurch des Hausfriedensbru-
ches — — — schuldig».
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vikseen laivamatkalla’> Samoin on alivuokralaisella rajoitta-
maton kotirauhaoikeus huoneessa, jonka hin on vuokrannut yk-
sinkdyttoonsd. Samalla tavalla juriidinen henkild, esim. yhdistys
nauttii kotirauhasuojaa huoneessa tai huoneistossa, jonka se omis-
taa tai on vuokrannut tahi jota se muulla oikeudellisella perusg-
teella hallitsee.'s

Kun rikoslakimme mainitsee kotirauhalla suojattuina kohteina
huoneen ja talon, niin sanonta voi johtaa siihen ajatukseen, ettd
tassi edelld selostamamme erilaisiin tarkoituksiin varatut suojat
olisivat kotirauhapiiriin kuuluvia vain silloin, kun ne sijaitsevat
talossa. Kuitenkin on tamin kysymyksen suhteen p@ipaino kiin-
nitettdvd lain sanontaan asunto. Ei voi n#et kiytinnon vaati-
muksia silm#lldpitden olla epiilystik&din siitd, ettd myoskin esim.
asuntovaunut tai asumis.- tai tyotarkoitukseen kiytetty telttara-
kennelma ovat kotirauhalla suojeltuja. Kaukaisen Lapin kota on
vhtidldisesti kotirauhalla suojeltu kuin pidikaupungin upein huo-
neisto, Mutta vieldp# sellaisiinkin suojiin on kotirauhan katsot-
tava ulottuvan, jotka eivdt ole ihmisen rakentamia, vaan ovat
luonnon suomia. Sellainen on esim. luola, jota kaytetddn asun-
tona.!t

3. Kartano.

Kartanolla (gard) ymmérretddn, niinkuin Forsman opettaa,
»det omrade, som upptages och omgives af de byggnader och hus,
som i ett sammanhang hora till en possesion i stad eller pa

12 Fdelldimainitussa ehdotuksessa Ruotsin uudeksi rikoskaareksi lausu-
taan sitd koskevan julkaisun s. 167, ettd asunto (bostad) ei kisitd ainoastaan
huoneistoa tai muuta paikkaa, jossa henkilé asuu aina tai pitemmé&n ajan,
vaan asuntona on pidettivd myoskin esim. hotellihuonetta, laivahyttid tai
telttaa.

18 Ks. Ruotsin korkeimman oikeuden (HD) tuomiota 14.8.1924: A ja B,
jotka tunkeutuivat erdin yhdistyksen kokoushuoneeseen, tuomittiin kotirau-
han rikkomisesta.

14 Ks. Wiiest, s. 27—28.
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landet»."® Tontti silld olevine rakennuksineen on kotirauhalla
suojeltu sithen katsomatta, onko se aidattu tai aitaamaton. Myds
varsinaisen tontin ulkopuolella oleva siithen rajoittuva alue saat-
faa olla kotirauhapiiriin kuuluva, esim. puutarha, silloin kun se
kuuluu samaan talouskokonaisuuteen. Sitivastoin ei voida kat-
soa, ettd niitylld oleva lato tai metsdssid oleva varastosuoja olisi
kotirauhalla suojeltu. Millasin yleiselld sifnndlld el ole miarit-
tivissd, kuinka laajalle mainitussa suhteessa kotirauhapiiri ulot-
tuu kussakin yksittdistapauksessa. Korkeintaan voidaan esittii
yleisid ndkokohtia, joiden mukaan jokin konkreettinen tapaus on
arvosteltava. Ajateltakoon sanotussa suhteessa esim. kysymystd
siitd, kuinka lasjalle kotirauhan voidaan katsoa ulottuvan hu-
vila-alueella? Kasittddks kotirauhapiiri vain itse rakennuksen
ja pihamaan sekd silld olevat talous. tai muut suojat, vai voi-
daanko sithen lukea kuuluvaksi myos varsinaista tonttia ympé-
roivd ehkd useamman hehtaarin suuruinen metsi- tai muu alue?

Téahin kysymykseen on Kisittdiksemme vastattava kielteisesti,
jos varsinainen talon ja siithen ldheisesti liittyvien suojien muo-
dostama tonttialue jatkuu tavallisena metsimaana, jossa ymmar-
rettdvisti kuka tahansa on oikeutettu litkkkumaan. Kysymykseen
on sitdvastoin mielestdmme ehdottomasti vastattava myodnteisesti,
jos varsinaista tonttia ymporoiva metsd- tai muu alue muodostaa
sen kanssa erottamattoman, ithmiskiden jirjestelyni syntyneen
kokonaisuuden. Tallsin on tfavallisesti kysymyksessd luon-
nonpuisto rakennettuine teineen, koristesiltoineen ja majoi-
neen. Alueen tulee olla aidattu ja muutenkin niin merkitty, ettei
alueen kiyttotarkoituksesta voida erehtyi.

Vain taloon kuuluva tontti nauttii kotirauhasuojaa. Jos tont-
tia ei lainkaan k#ytetd, niin se el ymmirrettivisti ole kotirauha-
suojan tarpeessa. Mutta mikd kayttStarkoitus hyviansd ei kui-
tenkaan suo sille kotirauhasuojaa. Niinpd on katsottava, ettd jos
rakentamatonta tonttia kiytetddn pelkk#nd varastoalueena, niin
se ei nauti kotirauhasuojaa. Kotirauhan el myoskéin voida katsoa

15 Forsman, s. 187.
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ulottuvan rakenteilla olevaan tonttiin, enemp#i kuin muuhunkaan
n.s. avoimeen tydpaikkaan.'s RL 24 luv. 1 §:n 1 mom. oleva s#én.-
nos ei suo minkidsnlaista mahdollisuutta sellaiseen tulkintaan,
jonka perusteella kotirauhapiirid voitaisiin laajentaa késittdma&n
my0s sellaiset tyopaikat, jotka eivit sijaitse rakenteellisesti sul-
jetuissa suojissa, vaan ovat avoimia. Siitd, ettd niinhyvin tieteis-
opissa kuin kiytinndssikin kotirauhapiiriin on katsottu kuulu-
viksi tehtaat ja tyShuoneet, ei mydskdsn voida tehdd mybnteistd
johtop@dtostd avoimiin tydpaikkoihin ndhden, silld tehtaiden ja
tychuoneiden tunnustamisella kotirauhapiiriin kuuluviksi on oi-
keushistoriallinen perusteensa. Jo maakuntalakien kotirauhapiiri
k#sitti nidet aidatun talotontin lisiksi er#itd talousrakennuksia,
nimenomaan pajan.

4. Alus.

Kotirauha ulottuu kaikkiin aluksiin, niiden kayttotarkoituk-
sesta riippumatta. Henkilsliikennettd valittdvien alusten suhteen
on huomattava, ettd niissi jokainen matkustaja nauttii kotirau-
hasuojaa hinelle varatussa laivahytissi niinhyvin aluksen henkils-
kuntaan kuin kanssamatkustajiinkin n#hden, silld my&s tilapéi-
nen tai lyhyenkin ajan kestdvi asuminen perustaa huoneen hal-
tijalle oikeuden kotirauhasuojaan.

16 Sellainen nauttii kotirauhasuojaa sveitsildisessé oikeudessa. Ks.
Schmid (s. 45—47), joka kosketellussa suhteessa mainitsee, ettd tdhin jérjes-
telyyn ovat johtaneet aikamme sosiaaliset ja taloudelliset olosuhteet. Hin
korostaa, ettd tyotaistelujen aikana useinkin lakon oikeutus kisitetdin oikeu-
deksi loukata valtion takaamia yksityisoikeudellisia etuja. — Ks. tydsopimus-
lain 35 §in sddnndstd. Silld pyritidin meilld suojelemaan tydrauhaa tySpai-
koilla, SHiAnnoksessd tunnustetaan lisiksi nimenomaan oikeus osallistua lak-
koon.



IV. KOTIRAUHAN HAIRITSEMISTAVAT,
a) Tunkeutuminen toisen kotirauhapiiriin.

Teon tunnusmerkistoon * kuuluu objektiivisessa suhteessa tun.
keutuminen kotirauhalla suojattuun kohteeseen, Tunkeutumisella
ymmérretddn pésyn hankkimista johonkin esteits voittamalla. Es-
teen ei vilttamattomisti tarvitse olla aina fyysillinen,? silli kun
tunkeutuminen toisen kotiinonvain silloin kotirauharikoksena ran-
gaistava, kun se tapahtuu »vastoin tahtoa», niin tistd voidaan p#i-
telld, ettd esteend voi olla laadultaan myds psyykillinen este. Es-
teend on tissd tapauksessa lausuttu tai muulla tavalla ilmeneva
nimeomainen kielto tulla kotirauhalla suojeltuun paikkaan.® Sub-

1 Tunnusmerkistén késitteen suhteen ks. Sundstrom-Salmiala, Varsinai-
sesta osallisuudesta, s. 28 ja Honkasalo, Yleiset opit I, s. 162—163.

2 Er#dssd RG:n tuomiossa E, 12, 132 jo vuodelta 1885 lausutaan nimen-
omaan, ettd tunkeutumisena ei ole pidettdvd vain sitd, etti sen torjumiseksi
asetetut esteet on raivattu pois, vaan tunkeutumiseksi on katsottava myds
sisénastuminen vastoin isénnén tai hénen edustajansa nimenomaista kieltoa,
tai milloin taloon fai huoneeseen tulija tiesi tai hinen olisi pitinyt tietHs, ettd
hin astui sisélle vastoin isénnén tai timin edustajan tahtoa. Kotimaisessa tie-
teisopissamme vallitsee yksimielisyys siitd, etti tunkeutuminen voi tapahtua
yhtdhyvin psyykillisten kuin fyysillistenkin esteiden voittamisella. Ks. Fors-
man, s. 188; Serlachius-Sdrkilahti, s. 156; Honkasalo, s. 80.

3 Tunkeutumista el ole yksin se, ettd tekiji astuu sisille taloon tai huo-
neeseen, vaan tunkeutumisella on ymmérrettdvd myds tapauksia, joissa tekijs
on tydntinyt esim. p##nsd tahi kitensid tai jalkansa ovi- tai ikkuna-aukosta
sisélle. Ks. RG tuomiota E 39, 440, jossa stty, joka oli vastoin isénn#n tahtoa
yrittdnyt tulla sisélle taloon pistdm&lla kétensd ovenraosta sisille ja koetta-
malla vaéntad irti varmuusketjun, tuomittiin kotirauharikoksesta. Tuomionsa
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jektiivisessa suhteessa kuuluu teon tunnusmerkistodn, ettd teko
on tahallinen. Tahallisuuteen kuuluu téssé tapauksessa tietoisuus
niinhyvin siitd, ettd tunkeutuminen tapahtuu kotirauhalla suo-
jeltuun paikkaan, kuin siitikin, ettd teko tapahtuu vastoin sen
tahtoa,* jolla on isintévalta kotirauhapiirissd. Jos tekijdllda sité-
vastoin on ollut aihetta olettaa, ettd iséntd hyvaksyy hinen tulonsa
kotirauhalla suojattuun paikkaan, niin silloin ei ymmarrettdvasti
tahallisuutta ole olemassa.® Tahallisuuteen, ei sensijaan kotirau-
harikoksessa kuulu enemp#i tietoisuus siitd, ettd kotirauha tulisi
todella rikotuksi, kuin sitik#in, ettd tekijalld tulisi ehdottomasti
olla tunkeutuessaan tarkoitus rikkoa kotirauhaa.® Tahallisuuteen
on katsottava riittdvin tahallisuuden lievin aste, dolus eventualis.”

b) Poistumiskiskyn noudattamatte jdttéminen toisen kotirauha-
piirissd.

Kotirauha tulee tissi tapauksessa rikotuksi laiminlyomalla
nuodattaa kotirauhalla suojellun paikan haltijan kiskyd poistua

perusteluissa RG nimenomaan lausui, ettei tunkeutuminen edellyttanyt, ettd
tekijan tulisi astua sisille taloon.

4 Ks. KKO:n p#st. 18.8.1921 tied. n:o 874. K. ja A. olivat tulleet H:n
taloon ja sielli royhkeilld tavalla tiedustelleet H:ita ja saatuaan tietdd Hmn
olevan kamarissaan, vihapaissisin menneet sinne. Viipurin HO lausui p#it.,
ettd koska puuttui luotettavaa selvitystd siitd, ettd K. ja A. olisivat vastoin
H:n tahtoa tunkeutuneet hiinen asuntoonsa, niin HO hylkdsi H:n kanteen.
KKO: ei muutosta. Niin myds esim, KKO:n paat. 13.4.1923 tied. 697. Vaasan
HO lausui selvitetyksi, ettd P oli H:n omistamassa talossa, jossa H silloin oles-
keli, esiintynyt royhke#sti H:ta vastaan, kiroillen ja uhaten hintd, mutta
koskei oltu ndytetty, etti P vastoin H:n tahtoa olisi tunkeutunut taloon tai
jittinyt noudattamatta H:n kiskyd poistua sieltd, niin HO hylkési syytteen
kotirauhan rikkomisesta, KKO: ei muutosta.

5 Forsman, s. 193; Serlachius-Sirkilahti, s. 158; Honkasalo, s. 81,

6 Forsman, s. 193; Schwarz, s. 271. Ks. myés RG:n tuomiota E 13, 313,
jossa RG nimenomaan lausuu, ettd kysymys siit3, oliko tekijalld ryhtyessddn
rikkomaan kotirauhaa tarkoituksena kotirauhan rikkominen, on vailla merki-
tysti.

7 Ebermayer—Lobe—Rosenberg, s. 685; Schonke, s. 287; Welzel, s. 258.
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paikalta. Rikos on katsottava tulleen taytetyksi, mikili sen
teonolemukseen kuuluvat muutkin edellytykset ovat olemassa,
heti, kun kisky# poistumisesta ei ole noudatettu. Kysymyksessi
on n.s. epdvarsinainen laiminlyéntirikos (delictum commissivum
per omissionem):® kiskyn noudattamatta j&ttimiselli on aiheu-
tettu laissa kielletty seuraus, kotirauhan rikkominen. Subjektiivi-
sessa suhteessa kuuluu timin laiminlyéntirikoksen tunnusmer-
kist6on, ettd laiminlyénti on tahallinen. Tahallisuuteen on kat-

8 Forsman, s. 189—190; Livson, Ep#varsinainen laiminlyéntirikos, s. 144;
Heidemann, s. 32. Frank, s. 313 pitas poistumiskéiskyn noudattamatta jitts-
mistd laiminlyéntirikoksena, lausumatta kuitenkaan mitiin 15hemmin siitd,
onko kysymyksessi varsinainen tai epavarsinainen laiminlydntirikos. Mau~
rach, s. 161 ja Zehler, s. 39 katsovat sen olevan varsinaisen laiminlyéntirikok -
sen, perustelematta milliin tavalla kantaansa. Binding, s. 123 lausuu, etti
kysymyksessd on aito teko- eik# laiminlyéntirikos. Titd ehdotonta kantaansa
Binding ei kuitenkaan ole perustellut. Rikoslaissamme lausutaan expressis
verbis, ettd kysymyksessi on passiivinen suhtautuminen: »jattdd noudatta-
matta kiskyd ldhted pois». Saksan rikoslaissa (StGB) sitivastoin tami koti-
ravhan héiiritsemistapa on ilmaistu sanalla viipyd (verweilen), joka antaa
sananmukaisesti kisitettyns sen kuvauksen, ettd kysymyksessd olisi aktiivi-
nen suhtautuminen. Sanonnasta huolimatta on tissikin kysymyksessi teke-
méttd jéttdminen, odotettuun toimintaan (poistumiseen) ryhtymattd jattaimi-
nen, joten kysymyksessé on laiminlydminen eik# suinkaan teko. Lisiksi ei
kysymyksessid ole pelkin kidskyn tayttamittd jéttdminen, vaan nimenomaan
seurauksen (kotirauhan rikkomisen) aiheuttaminen erityisen oikeudellisen
velvollisuuden vastaisella suhtautumisella, joten kysymyksessi ei ole varsi-
nainen, vaan nimenomaan ep#varsinainen laiminlydntirikos. Ks. niiden kiisit-
teiden suhteen Livson, Ep&varsinainen laiminlyéntirikos, s. 4—6 ja s. 157—158.
Kun poistumiskdskyn noudattamatta jattdmisestd on siddetty sama rangaistus
kuin tunkeutumisestakin, niin jo rangaistavuudesta voidaan paidtelld, ettd
kysymyksessi on epivarsinainen eikd varsinainen laiminlyéntirikos, silld kun
jalkimmaéisestd rangaistaan pelkin kiskyn noudattamatta jattamisests, t.s. rik-
komuksesta, niin jos poistumiskéskyn noudattamatta jattdmists pidettiisiin
varsinaisena laiminlyontirikoksena, niin paidyttiisiin sellaiseen ristiriitaiseen
tulokseen, ettd samassa rangaistussdfinndksessd rikos (tunkeutuminen) ja
srikkomuss (poistumiskiskyn noudattamatta jittiminen) olisivat samalla ran-
gaistuksella uhattuja!
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sottava kuuluvan tidssd tapauksessa, niinkuin edellisessikin, tie-
toisuus siitéd, ettd paikka on kotirauhalla suojattu, ja ettd tekija
kotirauhasucjaa nauttivassa kohteessa.  Kotirauharikoksessa ei
laiminlydnnin ollessa kysymyksesssd tahallisuuteen kuulu tietoi-
suus siitd, ettd poistumiskéskyn noudattamatta jattdmiselld rikot-
taisiin kotirauhaa, tai ettd laiminlysjalld tulisi ehdottomasti olla
suhtautumisellaan tarkoitus rikkoa kotirauhaa. Tahallisuuteen on
tdssdkin tapauksessa katsottava riittdvin dolus eventualis.

¢) Sisidn hiipiminen tai kitkeytyminen toisen kotirauhapiiriin.

Teon objektiiviseen puoleen kuuluu, kuten lain sanonnasta
ilmenee, ettd tekijd tulee huomiota her#ttiméttd, kotirauhalla suo-
jattuun paikkaan, tarvitsematta raivata esteiti tieltiin, tai kitkey-
tyy sinne, joko sinne hiivittydin tai péddstyddn sinne hyviksytts-
villd tavalla. Siihen nihden, ettd tekiji niinhyvin hiipimisen
kuin kitkeytymisenkin ollessa kysymyksessd, pyrkii liikkumaan
ja piiloutumaan mahdollisimman hiljaa ja huomaamattomasti,
saattaa her#td kysymys siitd, hiiritseekd tekija tillaisella suh-
tautumisella kotirauhaa? Tihin on vastattava, niin kuin Fors-
man opettaa, ettd moinen suhtautuminen ei vaaranna vain koti-
rauhaa, vaan on mitid suurimpana vaarana niinhyvin kotirauhalla
suojellun paikan haltijan hengelle kuin hinen omaisuudelleenkin,
koska silld, joka hiipii toisen kotiin tai sinne kiitkeytyy, on useim-
miten rikoksenteko mielessdsin.?

Teon subjektiiviseen puoleen kuuluu, niinkuin edellisissikin

tapauksissa, tahallisuus, joka k#sittdd vastaavasti kaiken sen,
miké siithen katsottiin a) ja b) kohdissa kuuluvaksi.

RL 24 Tuv. 1 §:n 3 mom. ilmenee, ettd edelld a), b) ja ¢) koh-

9 Forsman, s. 191—192.
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dassa mainittu teko saattaa muodostaa n.s. kvalifisoidun kotirau-
harikoksen. Sellaisena laki mainitsee seuraavat tapaukset:

1. Kotirauharikos tapahtuu aikomuksessq pidelld jotakuta
vikivaltaisesti taikka vahingoittaq omaisuutta.

Mainitun sddnnoksen sanonnasta ilmenee, ettd tekoa on pidet-
tava kvalifisoituna kotirauharikoksena, milloin teko tapahtuu
aikomuksella pidelld jotakuta vékivaltaisesti taikka vahingoittaa
omaisuutta. Kvalifisointi perustuu siis pelkkisin tarkoitukseen
suhtautua mainitulla tavalla. Teko ei siis lainkaan edellyts, ettd
vikivaltaa on kiytetty tai vahingontekoon on jo ryhdytty. Jos
mainittu tarkoitus on toteutettu, niin silloin on kysymyksessi
niinhyvin esim. pahoinpitely tai vahingonteko kuin kvalifisoitu
kotirauharikoskin.

Forsman lausuu, etti tdtd tapausta kisiteltdessd on tarkoin
pitdydyttdvi teon luonteessa. Niinpi jos esim. joku tulee toisen ko-
tiin avoimesti ja sinne tunkeutumatta, niin hinen ei voida katsoa
syyllistyneen kotirauhan rikkomiseen teollaan siinik#in tapauk-
sessa, ettd hin olisi tullut toisen kotiin vikivallan harjoittamisen
tarkoituksessa.'® Ajatusta on epdilem#ttd pidettivd oikeana, silld
jos joku tulee avoimesti ja muutenkin hyvaksyttavalla tavalla toi-
sen kotiin, niin silloin ei voi olla kysymyksessd enemp#i tavalli-
nen kuin kvalifisoitukaan kotirauharikos, silld hin ei ole toisen
kotiin tullessaan kiyttanyt niitd hiiritsemistapoja, joista laki mai-
nitsee. THssd yhteydessd on kuitenkin pantava merkille, ettd jos
joku tulee avoimesti ja tunkeutumatta toisen kotiin esim. viki-
vallan harjoittamisen tarkoituksessa ja sinne pi#stydin ryhtyy
toteuttamaan aikomustaan, mutta hinet kisketddn poistumaan,
niin jos hin jattdd noudattamatta kiskyn poistua ja tekee viki-
valtaa tai vahingoittaa omaisuutta, niin kysymyksessd on esim.
pahoinpitelyn lisiksi myts tavallinen kotirauharikos.

10 Forsman, s. 198.
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2. Kotirauharikos tehddin aseella tahi hengenvaarallisella
astalolla tahi muulle vahingoittamisen vilikappaleelle varustet-
tuna.

Aseella ja hengenvaarallisella astalolla ei ymmérreti saannok-
sessd yksinomaan aseita sanan teknillisessd merkityksesssd, vaan
ylimalkaan esineits, joita voidaan kiyttsd lyomiseen, leikkaami-
seen, pistimiseen tai murskaamiseen. Sellaisina voivat olla varsi.
naisten aseitten lisiksi esim. erilaiset tyckalut, joita voidaan kiyt-
{88 aseina hengen riistdmiseksi, Vahingoittamisen valikappaleena
voi olla esim. dynamiitti tai muu ridjahdysaine. Tarkasteltavana
olevassa tapauksessa on nimenomaan huomattava, ettei tekijin
tarvitse olla, jotta kysymyksesss olisi kvalifisoitu kotirauhan rik-
kominen, kotirauhan rikkomista varten aseella varustettu, vaan
sddnnds edellyttdd ainoastaan, ettd tekijills on hallussaan ase tai
lyomiase kotirauhaa rikkoessaan, vaikkei hin olisikaan ottanut
sitd mukaansa kotirauhaa rikkoakseen.!' Kvalifisoinnin perus-
teena on tdssi tapauksessa se seikka, ettd kun tekiji on aseella
tai hengenvaarallisella astalolla tahi muulla vahingoittamisen vili-
kappaleella varustettu, niin sitd on pidettivi tavallista vaaralli-
sempana sille, jota vastaan rikos kohdistuu.

3. . Kotirauharikoksen tekevit kaks; tahi useammat yhdessd.

Téss# niinkuin edellisessikin tapauksessa kvalifisointi perustuu
sithen, ettd kahden tai useamman yhdessi ryhtyessd rikokseen,
vaaramomentti kasvaa. Jos rikoksen tekevit kaksi, joista toinen

11 Forsman, s. 199; Serlachius-Sirkilahti, s. 159; Honkasalo, s. 81. Xs.
RG:n tuomiota 1896 E 28, 271—272, jossa lausutaan, ettd tahallisuus puheena-
olevassa teossa kisittdd tekijin tietoisuuden siitd, ettd hin on aseella varus-
tettu. Tahallisuuteen ei sitdvastoin kuulu, ettd tekijd olisi varustautunut
aseella kotirauhan rikkomista varten. Mitssn merkitystd teonolemusta sil-
méllépitien ei myéskidn ole silld seikalla, onko se, johon rikos kohdistuu
kotirauhapiirissd, tietoinen tai ei siits, ettd sinne tunkeutuja on aseella varus-
tettu.
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on yllyttdja tai avunantaja, niin kysymyksessd on silloin tavallinen
kotirauharikos, eikd kvalifisoitu kotirauhan rikkominen, silld teki-
j6itd on vain yksi? Miten on ratkaistava tapaus, jossa kaksi yh-
dessi rikkovat kotirauhan, ja toinen heistd on syyntakeeton?

Kotimaisessa tieteisopissamme kysymystd ovat kisitelleet Fors-
man ja Serlachius-Sirkilahti., Forsmanin mukaan kysymyksess3
on tavallinen eik# kvalifisoitu kotirauharikos, silld kun syyntakeet-
toman tekoa ei voida pitdd rikoksena, niin vain toinen tekijoistd
on silloin rikkonut kotirauhan. Lisdksi Forsman mainitsee, ettd
laki edellyttds nimenomaan rikoskumppanuutta, jotta 24 luv. 1
§:n 3 mom, voitaisiin sovelluttaa.'® Serlachius-Sérkilahti sensijaan
on asettunut sille kannalle, ettd kysymyksen tarkastelulle on yh-

12 Niin Forsman, s. 200. Serlachius-Sirkilahti (s. 159), on sitdvastoin
asettunut sille kannalle, ettd kysymyksen tarkastelulle on yhdentekevés, onko
vain yksi varsinaisena tekijin# ja muut avunantajina, vai ovatko kaikki teki-
joinda. Tami Serlachius-Sérkilahden kanta perustunee siihen, ettd hin on
asettunut n.s. aineellisobjektiivisen teorian kannalle, jonka mukaan ero avun-
annon ja tekijintoimen vilillda on yhteiskunnallista laatua, ts. kun jonkun
osallisen toiminta toisten osallisten toimintaan nihden seurauksen aikaansaa-
miseksi on myotivaikutukseltaan niin paljon pienempi, ettd sithen on rikos-
oikeudellisesti arvosteltaessa sovellettava eri mittakaavaa, niin ensiksimainitun
osallisen toimintaa on silloin pidettivi avunantona. Oppikirja I, s. 132, Rikos-
lain 5 luv. 1 §:n sanonta »jos kaksi tahi useammat ovat yhdessi tehneet rikok-
sens ja saman luvun 3 §:n sanonta stoisen rikosta tehdessd taikka sitd ennen,
tahallansa on neuvolla tai toimella tahi kehotuksella tekoa edistinyt»s, osoitta~
vat kuitenkin, ettd raja tekijin ja avunantajan toimien valilld on kayty muo-
dollista nikokohtaa silmalldpitden. Tamin mukaan on tekijdksi katsottava
se, joka suorittaa tidytidntéonpanotoimen, ja avunantajaksi se, joka tekee tdHy-
tantddnpanotoimen mahdolliseksi tai sitd edistdd. Nain Salmiala-Sundstréom
(s. 65—66) ja Honkasalo (Oppikirja II, s. 190—191). Ks. myds Grotenfelt (s.
115), jonka mukaan avunantajia ovat ne, jotka ovat olleet tekijille »behjélp-
liga i syfte att underlitta och frémja ghrningen». Kun RL:ssa nimenomaan
sanotaan, 24 luv. 1 §:n 3 mom. mm.,, ettd »jos kaksi tahi useammat tekevit sen
(kotirauharikoksen) yhdess#», niin siitd voidaan, verrattaessa sitd RL 5 luv. 1
ja 3 §$:ien sanontaan, padtelld, ettd k.o. tapauksessa on olemassa kvalifisoitu
kotirauharikos vain silloin, kun molemmat osalliset ovat tdytidntédnpanotoi-
men suorittajia, t.s. tekijoita. :

13 Forsman, s. 200—201.
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dentekevid, onko syyntakeisia vain yksi vai onko niitd useampia.*
Mielipidettdsin hén ei ole kuitenkaan milldén tavalla perustellut.
Kisityksemme mukaan Serlachius-Sérkilahden ajatusta on pidet-
esti katsomasta, ettd kaksi on yhdessd rikkonut kotirauhan, jolloin
kysymyksessi on kvalifisoitu kotirauharikos. Se seikka, ettid teko
edellyttis rikoskumppanuutta, ei sek##in sanotussa tapauksessa
estd pitdmistd sitd kvalifisoituna, silld rikoskumppanuus el tassd
edellyts, niinkuin kvalifisoinnin ollessa kysymyksessé varkaus- tai
ryostorikoksessa, ettd rikoskumppanit ovat pd&madrén saavutta-
miseksi rySstdmistid tai varastamista varten »yhteen littyneet», t.s.
saavuttaakseen padmé#drinsi toistensa yhteisvaikutuksella. Rikos-
kumppanuuden rikosoikeudellinen merkitys on kisiteltdvissd ta-
pauksessa vihidinen, silld itsekukin rikoskumppaneista toteuttaa
kotirauharikoksen koko tecnolemuksen. Kvalifisoinnin perus-
teena on tdssi yksinomaan se nikokohta, ettd kahden tai useam-
man yhdesss tekemi#i kotirauharikosta on pidettivd vaarallisem-
pana, kuin jos kysymyksessd olisi vain yksi tekija. Vaaramo-
mentti ei milldsn tavalla muutu siitd, jos tekijit ovat kaikki syyn-
takeisia tai osa heistd syyntakéettomia. Tarkasteltavana olevassa
tapauksessa toisen tekijan syyntakeettomuus ei siis poista teolta
sen kvalifisoitua luonnetta, vaan se poistaa yksinomaan syynta-
keettoman tekijin osalta rangaistavuuden.® My0s syyntakeetto-
man teko on objektiivista normivastaisuutta,'® t.s. my6s syynta-
14 Serlachius~Sdrkilahti, s. 159.

15 RL 5 luv. 4 §: »Kun jonkun erityinen olosuhde poistaa jonkin teon
rangaistavuuden taikka sitd vihentdd tahi enentis; koskekoon se ainoastaan
sitd tekijas, yllyttajaa tahi auttajaa, joka on mainitussa suhteessa».

16 Niinkuin Binding opettaa (Normen T, 1872, s. 3—4, 7 ja 133), niin oikeu-~
delliset normit, jotka ovat joko kieltoja tai kdskyjd, eivit ole identtisid rikos-
lain rangaistussifinndsten kanssa, joten on aivan vairin samaistaa niitd toi-
siinsa. Sellaisesta ndet johtuu se vaird kisitys, jonka mukaan rikoksentekijia
suhtautumisellaan, t.s. teolla tai laiminlyonnilla loukkaisi rangaistussdinnosta.
Mika#n rikos ei kuitenkaan tosiasiassa loukkaa sité rikoslakia, jossa siitd s&&-
detssin rangaistus, vaan rikos loukkaa ainoastaan sitd oikeuslausetta, normia,
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keeton voi toteuttaa rikoksen teonolemuksen, mutta kun syynta-
keettomalta puuttuu syyllisyys, niin timén vuoksi hints ei voi

seen teosta, ei voi muuttaa itse teon luonnetta kokonaisuutena.

Tarkasteltavana olevassa tapauksessa saattaa tulla kysymyk-
seen n.s. vilillinen tekeminen, milloin se, joka ei itse ole vilitts-
masti tekijénd, rikkoo kotirauhan kohdaltaan kiyttimilli siihen
villikappaleenaan syyntakeetonta, jolloin rangaistusvastuun kan-
taa, niinkuin kaikissa muissakin valillistd tekemists koskevissa
tapauksissa, yksin vilillinen tekij4, t.s. se, joka on toista k#yttanyt
valikappaleena.

Kvalifisoitua kotirauharikosta tarkasteltaessa heris lisiksi ky-
Symys siitd, miten on rangaistavuutta silmillipitden arvosteltava
sellainen tapaus, jossa kaksi tai useammat tekeviit kotirauharikok-
sen aikomuksella pidelld jotakuta vikivaltaisesti taikka vahingoit-
taa omaisuutta ja he ovat aseella tahi hengenvaarallisella astalolla
tahi muulla vahingoittamisen vilikappaleella varustettuja?

Timén kysymyksen tarkastelussa on kdsityksemme mukaan
lahdettdava siitd, ettd kun RL 24 luv. 1 §:n 3 mom. oleva siinnds
kdsittdd kuvauksen niistd kotirauharikoksen toteuttamistapoihin
liittyvistd olosuhteista, joiden vallitessa kotirauharikoksen on kat.
sottava tapahtuneen raskauttavan asianhaaran vallitessa, niin mil-
loin tallaiset kvalifisoimisperusteet yhtyvit, niin sanottu seikka
on huomioitava rangaistusta enentivisti rangaistusasteikon puit-
teissa. Tapaus on verrattavissa RL 28 luv. 2 §:n sifinndkseen tor-

joka on midraiving kiyttidytymisohjeena. Rikoslaki sitivastoin madrds, seu~
raako normin vastaisesta suhtautumisesta rangaistusvastuu vai ei. Normi
osoittaa oikeudenvastaisen teon, kun taas rikoslaki puolestaan osoittaa ran-
gaistavan teon. Itse norminvastainen suhtautuminen voi olla joko seki objek-
tilvisesti ettd subjektiivisesti norminvastainen tai ainoastaan objektiivisesti
norminvastainen. Kaikki norminvastainen suhtautuminen (my6s syyntakeet-
toman) on objektiivista norminvastaisuutta, mutta subjektiivinen norminvas-
taisuus edellyttds sensijaan aina syyllisyyttd, joka kuuluu rangaistavuuden
perusedellytyksiin. Ks. téstd lihemmin Livson, Epivarsinainen laiminlyénti-
rikos, s. 142 ja siind mainittua kirjallisuutta.
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kesstd varkaudesta, jossa sdinnoksessd luetellaan ne perusteet,
jotka tekevit varkauden torkedksi. Milloin useammat tallaisista
perusteista yhtyvit, esim. murtautuminen aseistettuna Oiseen ai-
kaan toisen taloon varastamisen tarkoituksessa, niin sanottu seikka
on vastaavasti huomioitava rangaistusta enentfvind maédrattdessd
rangaistusta torke#std varkaudesta. Ero vertailun kohteeksi ote-
tuissa tapauksissa on vain siini, ettd er#it niistd teoista, jotka muo-
dostavat kvalifisoimisperusteen térkeitd varkautta koskevassa
sadnnoksessd, ovat itsessdén samalla rikoksen eri toteuttamista-
poja, kun sitdvastoin kotirauharikoksessa toteuttamistapoina ovat
RL 24 luv. 1 §:n 3 mom. silmilldpitden ne kotirauharikoksen hii-
ritsemistavat, joista saddetdsn RL 24 luv. 1 §:n 1 mom. Kotirauha-
rikoksen kvalifisoimisperusteet ovat sensijaan, niinkuin edelld jo
mainittiin, niihin toteuttamistapoihin liittyvid olosuhteita.




V. KOTIRAUHARIKOKSEN
"OIKEDENVASTAISUUS,

Kotimainen tieteisoppimme on muodollisen oikeudenvastaisuu-
den kannalla® Tédmin mukaan oikeudenvastaisuus on oikeudelli-
sen normin vastaisuutta, joten suhtautuminen (teko tai laimin-
lyonti) on oikeudenvastaista, kun se loukkaa oikeudellisia kisky.-
tai kieltonormeja. Normi m#irés kokemusperidisesti, mitd kunkin
vksilon on yhteiskunnassa tehtivi tai tekemitts jatettiva. Normi
on se mittapuu, jonka mukaan objektiivisesti arvostelemme, louk-
kaako yksilon ulospiin suuntautuva suhtautuminen yhteiskunnan
elinehtoja vai ei. Tamén vuoksi oikeudenvastaisuus, josta k#sit-
teellisessé mielessd voidaan puhua vain norminvastaisuutena, on
itsessdéin mydskin aineellista, jolloin silld tarkoitetaan suhtautu-
misen inhimillisig elinintresseja loukkaavaa tai vaarantavaa luon-
netta.? Oikeudenvastainen suhtautuminen on rangaistavaa, kun
se ilmenee tunnusmerkistén mukaisena, t.s. kun teko taj laimin-
lyonti toteuttaa lain sille asettamat tunnusmerkit. Yksilon tur-
vaamiseksi mielivallalta lainsd#tdja on néet niinhyvin meilld kuin
monessa muussakin maassa littinyt rangaistusseuraamuksen vain
sellaiseen viHidryyteen, joka on laissa tunnusmerkein tarkalleen
mafritelty.? Missd suhteessa ovat sitten toisiinsa tunnusmerkis-
tonmukaisuus ja oikeudenvastaisuus?

1 Niin Tulenheimo, s. 25; Sundstrém-Salmiala, s. 10; Honkasalo, Yleiset
opit I, 5. 158; Alanen, Hitavarjelus, s. 51 ja Yleinen oikeustiede, s. 36: »Oikeu-
denvastaisuudella (rittsstridighet) tarkoitetaan oikeudellisen velvollisuuden
vastaista menettelya».

2 Sundstrom-Salmiala, s. 18—19; Honkasalo, Yleiset opit I, s. 158—159.

3 Ks. Honkasalo, Nulla poena sine lege, s. 5—20.
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Tunnusmerkisténmukaisuuden ja oikeudenvastaisuuden vali-
sestd suhteesta esiintyy kolme eri mielipidettd, Ersat pitdvat teon
tunnusmerkistonmukaisuutta indiciona sen oikeudenvastaisuu-
desta (ratio cognoscendi).* Toisen mielipiteen mukaan tunnus-
merkistdnmukaisuus olisi suorastaan oikeudenvastaisuuden reaa-
linen peruste, ratio essendi’ Edellyttden, ettei oikeudenvastai-
suutta poistavaa perustetta ole olemassa, olisi tunnusmerkistdn
mukainen teko aina silloin kisityskannan mukaan oikeudenvas-
tainen. FEr#in kisityskannan mukaan tunnusmerkistd, rikoksen
tosiasiallinen olemus on juriidisesti vHriton kasite. Tunnusmer-
kistd ei siten ilmaise mitd#n siti vastaavan teon oikeudenvastai-
suudesta.® Tatd kasitystd on muun muassa perusteltu vetoamalla
sithen, ettei tunnusmerkistd sellaisenaan ilmaise, onko sitd vas-
taava teko oikeudenvastainen tai oikeudenmukainen. Kisitys-
kannan mukaan suhtautumisen oikeudellisen »valodrin» miardava
sen ulkopuolella olevat seikat. Niinp4 esim. ihmisen surmaaminen
saattaa olla joko oikeudenvastainen tai oikeudenmukainen teko.
Esim: murhassa tai tapossa se on oikeudenvastainen, mutta hata-
varjeluksessa oikeudenmukainen.

Tunnusmerkistonmukaisuus muodostaa kisityksemme mukaan
ikddinkuin todennikdisyysarvostelman oikeudenvastaisuudesta.
Témian vuoksi piddmmekin oikeana sitd alussamainittua mieli-
pidetts, jonka mukaan tunnusmerkistonmukaisuus on indicio teon
oikeudenvastaisuudesta. Mutta milloin tunnusmerkists kasittdd
my6s kuvauksen oikeudenvastaisuudesta, niin silloin teko tai lai-
minlyénti on tietysti oikeudenvastainen aina, kun se tayttda tun-
nusmerkiston, t.s. tunnusmerkisténmukaisuus on silloin ehdotto-

4 Esim. v. Liszt, Liszt—Schmidt, s. 185 ja Max Ernst Mayer, Lehrbuch,
s. 10, viite 21.

5 Esim. Honkasalo, Yleiset opit I, s. 164; v. Hippel, s. 189 ja Mezger, Straf-
recht, s. 182. '

6 Sundstrém-Salmiala, s. 27 ja Beling, Die Lehre vom Verbrechen, s. 37:
»Die Strafbarkeit ist ein Symptom fiir die Rechtswidrigkeit — aber ein Symp-
tom, das wir erst bejahen konnen, nachdem wir die Rechtswidrigkeit vorab
festgestellt haben, also ein recht nutzloses Symptom»
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masti oikeudenvastaisuuden reaalinen perusta. Tallaisen tunnus-
merkistékuvauksen késittds nimenomaan RL 24 luv. 1 §:n sldnnos
kotirauharikoksesta, jossa suhtautumisen oikeudenvastaisuus on
ilmaistu seuraavilla sanonnoilla:

1. tunkeutua toisen asuntoon ilman laillista syyti;
2. jattdd ilman syytd noudattamatta kiskys lahted sieltd pois;
3. Ilman otollista aihetta hiipia sisdén taj kitkeytyd sinne.

Vertaillessaan niditd sanontoja toisiinsa Serlachius-Sdrkilahti
lausuu sattuvasti, ettd »kayttamalla titen eri madriyksid kustakin
eri toimintamuodosta tahtoo rikoslaki tehds huomattavaksi, ettd
tunkeutumiseen toisen kotiin vaaditaan voisipa sanoa tdysipai-
noista syytd, jotta se voitaisiin jattad rankaisematta, mutta pie-
nemmastikin syystd jo saattaa sielld viipyminen jaddd rankaise-
matta ja kitkeytyminen toisen kotiin on rangaistavaa ainoastaan,
jos se on tapahtunut ilman puolustettavaa aihetta».?

Saannsksen oikeudenvastaisuutta koskevista mainituista sanon-
noista voidaan p#itells, ettei laki suo kotirauhaan oikeutetulle
absoluuttista suojaa. Hin ei nauti kotirauhasuojaa sita vastaan,
joka tunkeutuu kotirauhapiiriin lakiin perustuvalla oikeutuksella
tai sellaisella syylld, jonka tuomioistuin katsoo lailliseksi.® Ran-
gaistavaa ei ole myoskiddn poistumiskiskyn noudattamatta jatti-
minen, milloin tuomioistuin katsoo, ettd kotirauhapiirissi viipy-
minen on johtunut hyviksyttivisti syystd. Toisen kotiin hiipi-

7 Serlachius-Sérkilahti, s. 157,

8 Esimerkkind tdstd tulkoon mainituksi seuraava tapaus:

J. vaati K:lle rangaistusta kotirauhan rikkomisesta, koska XK. oli Jin
poissaollessa tunkeutunut J:n ja K:n entisen vaimon asumaan vhteiseen huo-
neistoon murtamalla oven auki, voidakseen ottaa haltuunsa alaikiiset lap-
sensa, jotka K:n entinen vaimo oli kuljettanut sinne K:n luvatta. Kihlakun-
nanoikeus lausui pd&tSksessidn, ettd koska KO oli tuomitessaan K:n puolisot
avioeroon, uskonut heiddn alaikéisten lastensa huollon ja kasvatuksen K:lle,
niin K oli oikeutettu ottamaan pois lapsensa J:n ja K:n asunnosta, johon Kin
vaimo oli tuonut lapset Kin luvatta ja jattinyt heidit hoitoa vaille. Timin
vuoksi KO hylkisi syytteen kotirauhan rikkomisesta. Turun HO: ei muu-
tosta. OO: ei muutosta. OO:n past. 14.6.1902. JET bil. 1903, s. 100a.
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minen tai sinne kitkeytyminen $aattaa sekin jaddd rankaisematta,
milloin tuomioistuin pi#tyy siihen tulokseen, efta tekijdlld on ollut
sellaiseen inhimillisesti katsoen puolustettava alhe. Eldvi eldmi
luo olosuhteita, joiden vallitessa kotirauhan h3iritsemistd ei voida
pitad oikeudenvastaisena eikd niinollen rangaistavana suhtautumi-
sena. Mink#sanlaista yleistd sdintod ei voida antaa niistd perus-
teista, jotka poistavat teon oikeudenvastaisuuden ja rangaistavuu-
den, vaan lainkéyttdjd joutuu ymmirrettivisti kussakin yksittais-
tapauksessa tutkimaan, onko kotirauhaa rikottu vai ei. Kaikissa
tapauksissa on ydinkysymyksen# tekoa arvosteltaessa, kummalla
on parempi oikeus puolellaan, silld, joka vetoaa kotirauhaoikeu-
teen, vai silld, joka toisen kotiin tunkeutuu tahi hiipii tai kitkey-
tyy taikka kieltdytyy sieltd poistumasta. Tutkimuksen puitteissa
voidaan antaa ainoastaan esimerkkeji sellaisista perusteista, jotka
poistavat oikeudenvastaisuuden. Sellaisina tulkoon mainituksi
seuraavat:

Tarkeimpind mainituista perusteista on pidettdva julkisoikeu-
peen vaatiessa jopa vikivaltaa kayttden tunkeutumaan kotirau-
halla suojattuun asuntoon. Sellaisena mainittakoon kotietsintd,
jolla tarkoitetaan kotirauhalla suojatun asunnon tutkimista tarkoi-
tuksessa paistd kisiksi joko esineisiin, jotka volvat antaa selvi-
tystd rikoksesta tai jotka muusta syystid on otettava takavarikkoon,
tai asuntoon piiloutuneeseen tahi piiloitettuun rikoksentekijdén.?
edellisessi mainitaan, missd tapauksessa yksityinen on oikeutettu
toimittamaan kotietsinn#n ja miten hénen on se toimitettava. J&l-
kimméisessi sdinnoksessi taas sdddetddn, milld edellytyksillda vi-
ranomaisella on valta toimittaa kotietsintd. Niinkuin Tirkkonen
kotietsint#d selostaessaan mainitsee, niin sédntond on pidettdvi,
ettd kotietsinnin suorittaa julkinen viranomainen eik#d asianomis-

¢ Tirkkonen, Suomen rikosprosessioikeus II, s. 74—75.
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tajan asemassa oleva yksityishenkils.’® RVA 14 §:n lisdksi on
joukko erikoislakeja, joissa on misrdyksid kotietsinnsistd ja siit,
ketkd kussakin tapauksessa ovat oikeutettuja sitd toimittamaan.!!
Sen lisdksi, mitd RVA 14 §:ssé ja k.o. erikoislaeissa on saidetty
kotietsinnén toimittamisen edellytyksistd ja siitd, ketkd ovat kus-
sakin tapauksessa sithen oikeutettuja, sdddetdéin TulliS 143 §:ssi,
ettd kotitarkastuksessa on sen toimeenpanijan varottava, ettei hi-
riotd tai vahinkoa aiheuteta enemmin kuin on vilttim#tonta ja
ettd tarpeellista sivyisyyttdi noudatetaan. Niinkuin Tirkkonen
lausuu, niin mainittuja ndkékohtia voidaan pitdd yleisen periaat-
teen ilmauksina.'® Niinhyvin yksityinen kuin viranomainenkin
rangaistaan, milloin kotietsintd on laiton, t.s. jos sitd pitdi se, jolla
ei ole siihen valtaa, taikka jos se, jolla sithen on valta, pitdd sitd
laittomassa jarjestyksessd, RL 24 luv. 2 §:n mukaan.

Yhtéldinen valta, kuin kotietsinnéin toimittajalla, on ulosotto-
Niinpa sdddetdan UL 3 luv. 30 §:ssd, ettd ulosottomiehelld on
oikeus, mik#li tdytintoonpanossa tarvitaan, avauttaa lukkoja ja
ovia, etsittdd huoneita ja sdilytyspaikkoja sekd kiayttad vikivaltaa
sen verran kuin vastarinnan voittamiseksi on tarpeen.
keutua jopa vikivaltaa kéyttdien toisen asuntoon, ei ainoastaan
rikosta estdikseen tai pididttdskseen rikoksesta epaillyn, vaan myds
tdyttdakseen esimiehen kiskyn. Kuvaavana esimerkkini tistd on
m.m. seuraava tapaus:

Kuopion RO lausui selvitetyksi, ettd sittenkuin k.o. kaupungin
poliisimestari oli antanut kirjallisen' misrdayksen tuoda Anna W.
poliisikamariin kuulustelun toimittamista varten W:n omistaman

10 Tirkkonen, Suomen rikosprosessioikeus II, s. 77. Ks. myds siinid olevaa
viitettd n:o 8.

11 Ks. mam. vékijuomista ann. lain 59 §, L sid#inn. rikosten rankaisemisesta
9 § ja Tullil 118 ja 119 §.

12 Tirkkonen, Suomen rikosprosessioikeus II, s. 77, viite 6.
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talon puolesta kunnossa pidettdvén katuosan puhtaanapitdmisen
laiminlydmisestd, niin W:td hakemaan lihetettyjen poliisimiesten
oli tdytynyt hankkia itselleen pddsy hinen asuntoonsa murta-
malla auki suljetut ovet, mink# jélkeen he olivat asuntoon pais-
tyddn vieneet W:n kuulusteluun. Timin vuoksi RO, siihen nah-
den, ettd poliisimiehet olivat tdyttdméssa esimiehensd virka-
madrdystd, eivitkd olleet kiyttéineet suurempaa vikivaltaa kuin
miti tuon masrdyksen toimeenpanemiseksi oli ollut tarpeen, hyl-
kisi W:n kanteen kotirauhan rikkomisesta y.m. Viipurin HO:

ei muutosta. KKO: Ei muutosta.’®

Tapauksissa, joissa laki itse osoittaa oikeudenvastaisuuden
poistavan perusteen, kotirauhaan ei voida vedota: Tallaisia ta-
pauksia ovat esim. hitdvarjelus (RL 3:6) ja pakkotila teko (RL
3:10). FEdellisellda ymmérretddn vilittamaésti uhkaavan tai jo
aloitetun oikeudenvastaisen hyskkiyksen torjumiseksi tarvittavaa
vastahytkkdyksend ahdistajaa vastaan tapahtuvaa puolustusta.
Jalkimmaiisessi on kysymyksessd sellainen itsessdfin rangaistava
teko, johon ryhdytddn sellaisesta pakottavasta vaarasta pelastau-
tumiseksi, josta pelastautuminen ilman tekoa olisi ollut mahdo-
tonta. Ajatelkaamme esim. kahta seuraavaa esimerkkii:

A. kulkiessaan B:n asunnon ohi nikee ikkunasta, ettd B. ah-
distaa C:ti yrittden lyoda tatd veitselld. Ovi on lukossa, mutta
A. murtautuu C:td auttaakseen B:n asuntoon. A:lla on laillinen
syy tunkeutumiseen, koska ilman sitd hin ei olisi voinut ryhtya
hatiavarjelutekoon.

A. eksyy kovana pakkasyOnd tieltddn ja pitkadan harhailtuaan
saapuu viime hetkessd Bin: asunnolle, jossa ei ole ketddn silld
hetkells kotona. A. vaikka hidn tietd#, ettei B, joka on hinen
vihamiehensd, sallisi hinen pelastautua pakkaselta sinne, murtaa
oven auki, pelastaakseen henkensé. Koska A. tunkeutui valt-
tyikseen vaaralta, jota tekoa ilman pelastuminen olisi ollut mah-
dotonta, niin A:lla on ollut tekoonsa laillinen syy.

13 KKO:m paat. 3.8.1923, tied. n:o 1180.
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Nimenomainen suostumus tyon tai tehtdvin suorittamisesta
toisen asunnossa poistaa tunkeutumiselta sinne oikeudenvastai-

delta 1923, tied. n:o 1142:

Kymin KO katsoi selvitetyksi, ettd F. oli vastoin M. F:n tahtoa
tunkeutunut hinen vuokrahuoneistoonsa, joka sijaitsi Fin omis-
tamassa talossa, ja sielld ilman laillista aihetta ryhtynyt purka-
maan vélikattoa ja repim#in seindlaudoitusta, tahraten siten M.
Fn: huone- ja talouskalut. Timén vuoksi KO tuomitsi F:n koti-
rauhan rikkomisesta pidettiviksi 1 kk. vankeudessa. Viipurin
HO: ei muutosta. KKO katsoi puolestaan selvitetyksi, ettd sit-
tenkuin huoneenvuokralautakunta oli todennut, ettdi M. F:n huo-
neisto oli niin huonossa kunnossa, etti se oli vilttimitti kor-
jattava, niin M. F. ja er#iit muut saman talon vuokralaiset olivat
silloin suostuneet siihen, etti korjaustyot talossa saataisiin toi-
mittaa asukkaiden huoneissaan asuessa. Timin vuoksi ja kun
F., ennenkuin ryhtyi korjaustsihin, ilmoitti siiti sitd ennen M.
F:lle, niin KKO katsoi, ettei F. ollut syyllistynyt mihink#sn ri-
kolliseen tekoon, ja hylkssi jutussa tehdyn syytteen aiheettomana.
se on annettu, tunkeutumaan toisen kotiin toteuttaakseen hinelle
tunnustetun oikeuden. Niinp# esim. talonomistaja ei suinkaan
ole oikeutettu, saatuaan h#stopaitsksen vuokralaiselleen, tun-
keutumaan vuokralaisen hallitsemaan asuntoon siindkiin tapauk-
sessa, ettd vuokralainen niskoittelee eikd luovuta huoneistoa sen
omistajan hallintaan h#dtopastoksessd mainittuna piivani. Huo-
neiston omistajalla on tilaisuus toteuttaa oikeutensa tiytintson-
panoviranomaisen myétiavaikutuksella.

Kun tunkeutuminen tapahtuu luvallisessa tarkoituksessa, niin
siitd el ehdottomasti vield seuraa, etti tunkeutuminen toisen
asuntoon ei olisi oikeudenvastainen. Niinpd esim. velkojaa, joka
estddkseen saamisensa vanhentumisen tunkeutuu velallisen ko-
tiin tdmén nimenomaisesta kiellosta huolimatta, on rangaistava
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kotirauhan rikkomisesta,'* silld joskin velkojalla on oikeus saa-
misensa velkomiseen, niin sithen ei kuitenkaan sisélly oikesutta
toimittaa sitd toisen oikeutta loukkaamalla. Yhtd vahin ta-
lonomisiajalla on valtaa viime hetkessd toimittaa vuokralaiselleen
vuokrasuhteen irtisanominen h#nen kotiinsa tunkeutumalla,

Edelld on ollut kysymys oikeudenvastaisuudesta ldhinnd sil-
mélldpitden tunkeutumista kotirauhalla suojattuun paikkaan. Kun
oikeudenvastaisuuden poistavan perusteen muodostaa, kysymyk-
sen ollessa kotirauhan hiiritsemisestd poistumiskiskyn noudatta-
matta jattdmiselld, pelkidstddn hyvaksyttiva syy, niin siitd lankeaa
luonnostaan, ettd milloin poistumiskiskyn noudattamatta jatta-
jalld on suorastaan laillinen syy olla poistumatta, niin sellaiseen
tapaukseen voidaan vastaavasti soveltaa, mitd edelld on lausuttu
kysymyksen ollessa tunkeutumisesta toisen kotiin. Verrattomasti
valkeammaksj k#y niiden tapausten ratkaiseminen, joissa on ar-
vosteltava, johtuuko poistumiskéiskyn noudattamatta jattdminen
hyviksyttavastd syystd, vai onko jétetty noudattamatta kaskyd
poistumisesta ilman syytd. Eridinid kaikkein vaikeimpana ongel-
mana esiintyy tassi suhteessa tieteisopissa kysymys siitd, rikkooko
ravintolavieras kotirauhan kieltdytymilld poistumasta ravintd-
lasta saatuaan sen omistajalta tai timén edustajalta kiskyn poistua
sieltd?

Kysymystd on kotimaisessa tieteisopissamme ki#sitellyt Fors-
man, joka katsoo, ettd vailkka majatalovieras, joka kieltiaytyy
poistumasta majatalosta sen sulkemisaikana, jittdd noudattamatta
ilman syytd kiskyd poistua, niin kysymyksessd el voi olla koti-
rauhan rikkominen, koska huoneisto, joka on yleistn kiytetts-
véksi tarkoitettu, ei voi olla luonteeltaan asunto (hemvist) RL
24 Tuv. 1 §:n merkityksessd.'

14 Forsman, s. 312; Schwarz, s. 269; Zehler, s. 33. Toisin esim. Serlachius-
Sédrkilahti, s. 156, joka mainitsee, ettd velkojaa tuskin voitaisiin pitdd koti-
ravhan rikkojana, koska hi#nelld sanotussa tapauksessa on katsottava olevan
laillinen syy tunkeutumiseen.

15 Forsman, s. 190—191.
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Kisitys siitd, ettei majatalo nauttisi kotirauhaoikeutta, on pe-
ruisin jo siitd keskiajalla vallinneesta katsomuksesta, ettei sano-
tusta oikeudesta voinut tulla osalliseksi taverni eli kapakka.l6
Kapakalla kisitettiin kuitenkin vain majatalossa olevaa oluttupaa.
Majatalon muut huoneet, joissa majatalon isintd perheineen tai
vieraineen asui, olivat sitdvastoin kotirauhalla suojattuja. Vield
meiddn aikanamme on yleensd vallalla se kisitys, ettei kapakka
tai ravintola, johon yleisolld on vapaa paisy, ole kotirauhalla
suojeltu paikka. Timi kisitys on kuitenkin erheellinen. Ravin-
tola (ja vastaavasti majatalon ravintolahuone) on kieltim#tta
yleinen paikka silmalldpitden n.s. yleisen jarjestyksen yllapiti-
mistd, mutta téstd ei suinkaan voida padtelld mitdsn siitd, naut-
tilko se kotirauhasuojaa tai ei. Yhtd vidhin voidaan k.o, seikka
paidtelld siitd, ettd ravintoloitsija ei ole oikeutettu syytti ravintolan
aukioloaikana kieltdimi#n ravintolaan pyrkiviltid asiakkaalta sinne
padsyd. Tami n#et johtuu yksinomaan siitd, ettd ravintolaliike,
niinkuin vastaavasti esim. kauppaliikkeet ja avoimet liiketoimistot,
harjoittaa yleisopalvelua. Silld, ettd ravintolavieras on paistetty
ravintolaan, ja hén sinne tultuaan on tilannut ruokia tai juomia,
ravintoloitsija ei suinkaan ole luopunut mairiimisvallastaan huo-
neistossaan, vaan sen kautta on yksinomaan syntynyt ravintolan
pitdjin ja sinne saapuneen vieraan valilld puhtaasti yksityisoikeu-
dellinen sopimus, jossa tilaaja saa oikeuden tilaamiinsa antimiin
ja siithen liittyvd#n palveluun seki ravintolan mahdollisesti lu-
paaman ja hintaan sisltyvin viihdytyksen, ja ravintolan pitdja
puolestaan oikeuden maksun saantiin. Ravintoloitsija ei siis ole
neistonsa hallinnasta. Olennaisesti toisin on tilannetta arvostel-
tava siind tapauksessa, ettd ravintoloitsija on luovuttanut huoneen
tai huoneita ravintolastaan, joko yksityisen henkilon, tai yhdis-
tyksen tahi seuran yksinomaiseen méa#rfaikaiseen kiyttoon. Til-
16in h#nen on katsottava luopuneen myods méidriaajaksi sellaisen
huoneen tai huoneiden hallinnasta. Se, joka on ndin midrdttyyn

16 Ks, Saksan vanhoihin kaupunkioikeuksiin néhden Rieffenberg, s. 51.
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kayttoon tilannut huoneen tai huoneet, nauttii niissd kotirauha-
suojaa aivan samalla tavalla kuin se, joka on saanut kiytettd-
vikseen hotellihuoneen. Hinelld on kotirauhaoikeutensa jokaista,
my®s ravintoloitsijaa, vastaan. Muuten on ravintolavieraalla vain
oikeutensa saada hairiintym#ttd nauttia olostaan ja tilaamistaan
antimista. Vieras, joka aiheettomasti pakoitetaan poistumaan ra-
vintolasta, on oikeutettu saamaan korvauksen vahingostaan, mi-
k8li hin on jo maksanut laskunsa, muttei ole saanut nauttia
tilaamiaan ruockia ja juomia rauhassa, mink# lisdksi hén voi vaatia
rangaistusta kunniansa loukkaamisesta. Muussa suhteessa on ra-
vintola- tai majatalohuoneisto, tahi kahvila- tai hotellihuoneisto
1l8hinna lilkehuoneistoihin verrattava huoneisto. Kun liike. ja
konttorihuoneistot, joihin yleisolld on vapaa p#8sy ostoksiensa te-
kemistd tai asioittensa toimittamista varten, nauttivat kotirauha-
suojaa, niin ei mielestimme voida esittdd mink#énlaista perus-
tetta ravintoloiden jattdmiseksi kotirauhasuojaa vaille. Ravinto-
lan omistajalla tai hinen edustajallaan on yhtilidinen oikeus kuin
liikehuoneistonkin omistajalla  tai hinen edustajallaan poistaa
hallitsemastaan huoneistosta sellainen asiakas, joka kiyttaytymi-
selldin antaa siihen aiheen. Kieltdimitts tdllaisen huoneiston hal-
tijan oikeus on rajoitetumpi kuin asuinhuoneiston haltijan, mutta
tamikian seikka ei vaikuta itse kosketellun kysymyksen ratkai-
suun. Jos siis ravintolavieras ravintolaa suljettaessa kieltdytyy
poistumasta tai saa kiytoksensd vucksi k#skyn poistua, mutta ei
noudata poistumiskéskyd, niin han rikkoo silloin kotirauhan.'”
Kiytinnén kannalta mielenkiintoinen on myds kysymys siitd,
onko kotirauharikoksena pidettivi sitd, ettd joku, jolla tyo- tai
palvelussuhteeseen perustuvan sopimuksensa nojalla on oikeus
oleskella kotirauhalla suojatussa paikassa, kieltdytyy poistumasta
sielti saatuaan tySnantajaltaan kiskyn poistua? Kisityksemme
mukaan on se, joka tekee ty®td toisen huoneistossa tali muussa

17 Niin esim. Frank, s. 314; Ebermayer—Lobe—Rosenberg, s. 682; Heide-
mann, s. 37; Rieffenberg, s. 52—53; Mezger, s. 110—111; Schénke, s. 285; Mau-
rach, s. 162.

5
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toisen kotirauhalla suojatussa ja tyonantajan hallitsemassa huo-
neistossa tai muussa paikassa, velvollinen heti ki#skyn saatuaan
poistumaan sieltd siithen katsomatta, onko hinen sopimuksensa
vield voimassa tai ei, tahi onko hénet kisketty poistumaan syysti
tai syyttd. Tapauksen ratkaisemiselle on tiysin merkityksetonts,
onko tyonantaja rikkonut sopimuksen tai ei. Tih#n ei tyd- tai
pelvelussuhteessa oleva voi vedota, vaan hi#nen on poistuttava
tyo- tai palveluspaikasta. On vallan eri asia, etti hin on tietysti
oikeutettu vaatimaan vahingonkorvausta sopimuksen rikkomisen
vuoksi. Jos sopimus sisdltdi oikeuden asuinhuoneen tai asuin-
huoneiston kayttéon, johon tyd- tai palvelussuhteessa olevalla
tyontekijdllda on yksinkdyttdoikeus, niin tydnantajan m#ardimis-
valta ei ulotu sellaiseen suojaan niin kauan, kuin sopimus on
voimassa. Hinelld ei ole oikeutta poistaa sellaisesta paikasta
asunnonhaltijaa tyd- tai palvelussuhteen piattyessikidsn, vaan
hinen on turvauduttava oikeudenk@yntiin oikeutensa toteutta-
miseksi. THssd suhteessa tySnantaja on verrattavissa vuokranan-
tajaan, jonka oikeudesta vastaavassa tapauksessa on jo edelld
tdssd luvussa mainittu.

Lopuksi otamme tissd tarkasteltavaksi ki#ytinnossd hyvinkin
usein esiintyvin tapauksen, jossa toinen aviopuolisoista kidskee
vieraan poistumaan kodistaan, toisen aviopuolison kehoittaessa
hénta jadm#dn sinne.

Aikana, jolloin aviomies oli vield vaimonsa edusmies, hin yksin
Edusmiehyyden tultua poistetuksi, molemmilla aviopuolisoilla on
periaatteessa yhtdldinen m#srddmisvalta kodissaan. Téaméan vuoksi
on meidén tarkasteltavana olevassa tapauksessa itseasiassa vas-
tattava kysymykseen siitd, rikkooko vieras, jonka yksi huoneiston
haltijoista on kutsunut luokseen, jattdessddn noudattamatta toisen
yhteishallintaan oikeutetun k#sky# poistua huoneistosta, kotirau-
han?

Olettakaamme, ettd A. ja B. ovat vuokranneet yhteisesti
asunnon, josta kumpikin saa oman huoneensa, muun osan huo-
neistosta jaddessd yhteiskdyttoon. Selviond on t8llsin pidettavi,
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ettd kumpikin hallitsee rajoituksetta omaa huonettaan, mutta yh-
teiseen kiyttoon varatussa huoneessa heilld on yhteishallinta.
Tillaisessa huoneessa kumpikaan heistd ei voi vedota kotirau-
haoikeuteen toistaan vastaan, koska kummallakin on yhteishal-
linnan perusteella yhtildinen kotirauhaoikeus. Mutta ulkopuoli-
siin n#hden niinhyvin A:n kuin B:nkin oikeus kotirauhasuojaan
on rajoittamaton. Tamin vuocksi on katsottava, ettd jos joku
tultuaan A:n luvalla, kieltdytyy poistumasta B:n késkiessi hinti
poistumaan sieltd, niin hin rikkoo t#lld laiminlydnnilldsn koti-
rauhan.’®  On ldhdettdvid siitd, ettei vieras, jota B. ei suvaitse,
saa hdiritd B:n kotirauhaa edes A:n suostumuksella: melior est
conditio prohibentis!

Edellamainitusta sdinnostd ovat kuitenkin poikkeuksina ne
tapaukset, joissa kolmannella henkilolld on hyviksyttivd syy
jattdd noudattamatta kiskyd poistua yhteishallinnassa olevasta
asunnosta. Hyvind esimerkkini tidsti on seuraava Ruotsin kor-
keimman oikeuden (HD) tuomio helmikuun 11 paivalts 1944:1°

Rouva L. oli kutsunut kotiinsa vieraakseen herra W:n. Heidsn
seurustelunsa keskeytyi L:n aviomiehen tultua kotiin. THmi niet
késki W:n heti poistumaan asunnosta. Rouva L. puolestaan pyysi
W:td j#8m#dn asuntoon, jotta hin ehtisi laittautua kuntoon pois-
tuakseen yhdessi W:n kanssa. W. jiikin odottamaan rouva L.,
jonka mies vaati tapahtuneen johdosta W:lle rangaistusta koti-
rauhan rikkomisesta. HD katsoi tuomiossaan, ettei W. tosin voi-
nut vedota syytteesti vapautuakseen siihen, etti rouva L. oli

tumaan asunnosta hinen kanssaan, eiki W:lld ollut tarkoitusta

viipyd asunnossa pitemp## aikaa, kuin miki tarkoitukseen tar-

vittiin, niin HD hylk#si kanteen kotirauhan rikkomisesta.
Niinkuin HD:n selostetusta tapauksesta ilmenee, niin hyvak-

18 Binding, Lehrbuch I, s. 120; Rieffenberg, s. 57—58.
19 Ks. Holm 1944, selost. N:o 21.
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syttdvianid syyni ei ollut toisen aviopuolison kehoitus jaadi asun-
toon, vaan yksinomaan se seikka, ettd poistumiskiskyn noudatta-
matta jattajalla oli syyta olettaa, ettd L. hinen lahdettydin ryh-
tyisi pahoinpitelem#dsn vaimoaan.

Tapauksissa, joissa joku hiipii tai kitkeytyy toisen kotirau-
halla suojattuun paikkaan, teko on oikeudenvastainen ja kotirau-
harikoksena rangaistava, milloin tekijan menettely ei ole puolus-
tettavissa, eli niinkuin laissa sanotaan, milloin hiipiminen taj kat-
keytyminen tapahtuu ilman otollista aihetta. Tastd voidaan pda-
telld, ettd objektiivisesti katsoen puolustettavissa oleva aihe pois-
taa teon oikeudenvastaisuuden. Esimerkkin# tdstd mainittakoon
Forsmanin esittimi tapaus, jossa joku vainoojiltaan pelastuakseen
hiipii toisen kotiin ja kitkeytyy sinne, pelosta, ettei hinen pyyn-
toonsa saada turvapaikkaa, suostuttaisi.



V. KOTIRAUHAOIKEUDEN HALTIJA.

Katsaus kotirauhaoikeuden historiallisiin vaiheisiin ja kotirau-
hakisitteen oikeudellisen luonteen tarkastelu johti meiddt sithen
suojeltu rauhantila. Kotirauhalla suojellun tilan haltijalla on
absoluuttinen oikeus, silld hinen oikeutensa on voimassa jokai-
rangaistuksen uhalla velvollinen kunnioittamaan toisen kotirau-
haa. Tarkastelumme osoitti meille lisiksi, ettd kotirauhaoikeu-
teen liittyy eroittamattomasti hallintaoikeus, t.s. kotirauharikok-
seen kuuluu vilttimEttomani edellytyksend kotirauhalla suojatun
kohteen hallinta. Vain se, joka hallitsee kotirauhalla suojattua
kohdetta, voi vedota kotirauhaoikeuteen. Itse rikoksen kohteena
on kotirauha. Hallinta puolestaan osoittaa, kenen tai keiden koti-
rauhaa on rikottu. Kotirauhaoikeuden haltijana on niinollen se,
joka hallitsee kotirauhalla suojeltua kohdetta. Tdm#in voimme
pédtelld lakimme sanonnasta, josta ilmenee, ettd kotirauhaoi-
keuden subjektina on se, joka hallitsee kotirauhapiiriin kuuluvaa
kohdetta omistusoikeuden, luvan tai vuokraoikeuden perusteella.
Kéytinnossa esiintyy kuitenkin mitd erilaisempia sellaisia tapauk-
sia, joita ei voida ratkaista mainittua yleistd sdintoa sellaisenaan
kéyttdmilld. Hallinta saattaa n#et esiintyd yhteishallintana, ja
toisaalta kotirauhaoikeus ei lakkaa lihesk#iiin aina sen oikeuden
lakatessa, johon hallinta on perustunut. Timin vuoksi otammekin
seuraavassa tarkastelumme kohteeksi tdrkeimmait t#dllaisista ta-
pauksista.
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a. Vuokralaisen kotirauhaoikeus.

Sen, joka omistaa talon tontteineen, joka on omistajansa yksin.-
kdytossd, kotirauhaoikeus on rajoittamaton. Samaa voidaan sanoa
sen kotirauhaoikeudesta, joka vuokraoikeuden perusteella hallitsee
erillistd taloa tontteineen. Yhtd yksinkertaista ei sitdvastoin ole
vastata kysymykseen siitd, mink#lainen kotirauhaoikeus on sellai-
sella vuokralaisella, joka hallitsee vuokratalossa olevaa asuin- tai
muuta huoneistoa tai sen osaa?

Vuokralainen, olkoonpa p#i- tai alivuokralainen, nauttii huo-
neistossa tai huoneessa, jota hin yksin hallitsee, samanlaista koti-
rauhaocikeutta kuin omistajakin asumassaan huoneistossa, Niinkuin
aikaisemmin olemme maininneet, niin talossa olevan asukkaan,
olkoonpa omistaja tai vuokralainen, kotirauhaoikeus on toisten
talossa asuvien vastaavan oikeuden rajoittama n.s. yhteistiloissa,
kuten huoneistoihin johtavissa yhteisissd eteisissd, kiytdvissi ja
pihamaalla. ;

Vuokralaisella on kotirauhaoikeutensa vuokrasopimuksen pait-
tymisen jalkeenkin niin kauan, kuin hin tosiasiallisesti hallitsee
huoneistoa. Vuokranantaja, joka vuokraoikeuden lakattua tun-
keutuu vuokralaisen huoneistoon hinet sieltd omin valloin pois-
taakseen, syyllistyy niinhyvin luvattomaan omank#denoikeuteen
kuin kotirauhan rikkomiseenkin. Sanottu soveltuu vastaavasti
péé- ja alivuokralaisen véliseen vuockrasuhteeseen. PHivuokra-
laisella ei niet ole oikeutta luvatta tulla sithen osaan huoneistoa,
joka on alivuckralaisen yksinkiytosss.

b. Kotiapulaisen kotirauhaoikeus.

Kotiapulainen tai muu palvelusvikeen kuuluva tyontekiji, jolle
tyosuhteen perusteella on annettu tySnantajan huoneistosta tiysin
erillinen huone asuttavaksi, nauttii siind yhtildistd kotirauhasuo-
jaa kuin vuokralainen. Huoneen hallinta ei tdssi tapauksessa pe-
rustu vuokraoikeuteen, vaan tySnantajan antamaan lupaan. Mutta
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lakimme suo sille, joka luvalla k#yttdd asuntoa, saman kotirauha-
oikeuden kuin sille, joka hallitsee sitd omistus- tai vuokraocikeuden
perusteella. Vaikeuksia on sensijaan tuottanut kysymys sellaisen
palvelusvilkeen kuuluvan kotirauhaoikeudesta, jolle on osoitettu
asuttavaksi tyonantajansa asuntoon vilittoméasti kuuluva huone.
Vield vuosisatamme alussa on tiettdvisti niinhyvin meilld kuin
muuallakin kiytinto ollut silld kannalla, ettei palvelusvikeen kuu-
luva nauttinut mink&snlaista kotirauhaoikeutta sanotussa tapauk-
sessa tyonantajaansa nihden. 'TAm# ajatus perustui siihen, ettd
palvelusvikeen kuuluvalla ei ollut itsendistd kotirauhaoikeutta,
vaan hin nautti kotirauhasuojaa isintdnsd talonvikeen kuulumi-
sensa perusteella, Tam# alunperin isintd- ja palvelusvien vili-
seen patriarkaaliseen suhteeseen perustuva katsomus on saanut
vaistyd aikamme yhteiskunnallisen kehityksen ja sen luoman
uuden oikeuskisityksen tieltd. Tamin mukaisesti on katsottava,
ettd kotiapulaisella tai muulla palvelusvikeen kuuluvalla on peri-
aatteessa itsendinen kotirauhaoikeutensa siind huoneessa, jonka
isantd on hallitsemastaan huoneistosta luovuttanut hinen kayt-
t00nsa.

¢. Kotirauhaoikeudesta perhepiirissd.

Kisitellessimme edelld kysymystd oikeudenvastaisuudesta,
totesimme, etti edusmiehyyden tultua poistetuksi, molemmilla
aviopuolisoilla on periaatteessa yhtdldinen m#drdamisvalta kodis-
saan. Tastd seuraa, ettd molemmat ovat kotirauhaoikeuden halti-
joina yhteisessd asunnossa, sithen katsomatta, kumpi heistd omis-
taa tai on vuokrannut yhteiskdytossd olevan talon tai huoneiston.
Kummallakin aviopuolisolla on siis itsendinen kotirauhaoikeutensa
niine rajoituksineen toisiinsa nihden, jotka johtuvat huoneiston
yvhteiskdytostd. Kummallakin on sitdvastoin rajoittamaton oikeu-
tensa sellaisessa kotirauhalla suojatussa paikassa, jota hin yksin
hallitsee, Niinpd jos toinen aviopuolisoista ilman laillista syytd
tunkeutuu vastoin toisen tahtoa esim. tim#n elinkeinonsa harjoit-
tamista varten kfyttdmasn huoneistoon, niin hin syyllistyy menet-
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telylldan kotirauhan rikkomiseen. Milloin oikeus on tuominnut
aviopuolisot asumus.- tai avioeroon, niin ei kummallakaan ole oi-
keutta tulla luvatta toisen asuntoon. Niin on katsottava olevan
my®ds silloin, kun toinen puolisoista on vilien rikkoutumisen vuoksi
ldhtenyt pois yhteisestd kodista ja asettunut asumaan erilleen. Toi-
sella ei ole oikeutta Juvatta tulla hinen asuntoonsa, Poislahtenyt,
joka ei ole luopunut hallintacikeudestaan yhteiseen asuntoon, on

laamaan sinne takaisin.

Perheeseen kuuluvilla lapsilla, olkootpa he alaikiisid tai tiysi-
ik#isid, ei ole vanhempiensa kodissa asuessaan itsendistd kotirauha-
oikeutta, vaan he nauttivat kotirauhasuojaa vanhempiensa koti-
piiriin kuuluvina, Vanhempien ehdottomasta kotirauhaoikeudesta
kodissaan jokaista kolmatta vastaan johtuu, ettd 15 vuotta tdytts-
nyt lapsi, jonka vanhemmat ovat hinen huonon kiytsksensd tai
listyy kotirauhan rikkomiseen, tunkeutuessaan vanhempiensa
asuntoon vastoin heidén nimenomaista kieltoaan. Vanhemmilla ei
ole enemp#s moraalista kuin oikeudellistakaan velvollisuutta sietas
sellaista lastaan kodissaan, joka on kiytoksellisin tuottanut heille
kérsimystd ja siten rikkonut kodissa vallitsevan hyvin hengen.
Vanhempien velvollisuus rajoittuu t#lldin vain hinen huoltami-
seensa hinen alaikiisyytensi aikana.

d. Perillisen kotirauhaoikeudesta.

Milloin perilliset asuvat jakamattomaan pesdin kuuluvassa ta-
lossa tai huoneistossa, niin heilld on sithen vhteishallintaoikeus,
joten kullakin heistd on yhtdldinen kotirauhaoikeutensa, joka on
toisten vastaavan oikeuden rajoittama. Jos joku perillisistd yksin
halitsee pesdin kuuluvaa tilaa, taloa tai huoneistoa, niin hinen ko-
tirauhaoikeutensa on rajoittamaton. Kanssaperillinen, joka tunkeu-
tuu luvatta sellaiseen paikkaan vastoin haltijan tahtoa, rikkoo koti-



73

ravhan, Hin ei voi ymmirrettavastikisn toteuttaa perintdoikeut-
taan vastoin pesid hallitsevan perillisen tahtoa muulla tavalla, kuin
panemalla vireille oikeudenk#ynti pesdn jakamisesta. Hénen pe-
rintdoikeutensa ei perusta sellaisenaan hinelle hallintaoikeutta
jakamattomassa pesdssd, vaan yksinomaan oikeuden saada osuu-
tensa siitd.

e. Konkurssivelallisen kotirauhaoikeus.

Velallisen luovuttaessa omaisuutensa konkurssiin, konkurssi-
pesiin saattaa kuulua talo tai huoneisto, jossa velallinen asuu per-
heineen. Kun konkurssivelallinen on velvollinen antamaan kon-
kurssihallinnolle, t.s. uskotuille miehille tai konkurssipesén toi-
mitsijoille ne tiedot pesistd, joita n&mé tarvitsevat pesdd hoitaes-
saan, niin herdd kysymys siits, ovatko uskotut miehet tai toimitsijat
oikeutettiuja velallisen kieltdytyessd antamasta tietoja pesén tilasta
tai salatessaan pesisn kuuluvia varoja, suorittamaan vastoin hénen
tahtoaan tarkastuksen hinen kodissaan?

Timin kysymyksen tarkastelussa on Idhdettdva siitd, ettd
vaikka velallisen onkin luovutettava omaisuutensa konkurssipe-
hinen hallittavakseen. Timin vuoksi on katsottava, ettd hin
nauttii kodissaan yhtildistd kotirauhasuojaa konkurssiin joudut-
tuaan kuin sitd ennenkin, joten pesin uskotuilla miehilld ei enem-
pés kuin sen toimitsijoillakaan ole mink#snlaista oikeutta tunkeu-
tua hinen kotiinsa siindk#sn tapauksessa, ettd hin niskottelisi tie-
tojen antamisessa tai salaisi pesddn kuuluvia varoja asunnossaan.
Konkurssituomioistuimella on valta panettaa niskotteleva velalli-
nen vankeuteen, kunnes hin velvollisuutensa tdyttdd. Pesin hal-
linnolla on puolestaan pesin varojen ilmisaamiseksi mahdollisuus
turvautua poliisitutkimukseen. Mutta velallisen kotirauhaoikeutta
asunnossaan heidin valtuutensa ei millddn tavalla vol rajoittaa.
Hin on kodissaan kotirauhaoikeuden haltijana konkurssiin joudut-
tuaankin.



VI. ASIANOMISTAJA,

RL 24 luv. 5 §:ssd saddetdsn: »Rauhan rikkomisesta, joka 1,2,
3 tahi 3a §:ssd mainitaan, 8lk6on virallinen syyttdjs tehks syytetts,
ellei asianomistaja ole ilmiantanut sitd syytteeseen pantavaksi
taikka ellei rikos ole tapahtunut sellaisessa paikassa, kuin 1 §:n
2 momentissa sanotaan». Niinkuin siinndksesti ilmenee, niin yk-
sityisen kotirauhan tai rauhan rikkominen on asianomistajarikos.
Yksityisen kotirauhan rikkomista on pidettivi asianomistajari-
koksen perustyyppind, silld siind teko loukkaa yksinomaan yksilon
oikeudellista intressii. Yhteiskunnalla ei ole aihetta rangaista
sellaisen oikeushyvin loukkaamisesta, joka julkisen edun kan-
nalta katsoen on vah#p#tsinen, ja josta yksityinen, jonka etua teko
valittomésti loukkaa, ei katso tarpeelliseksi vaatia rangaistusta.
Téamé onkin ollut ilmeisesti se nikokohta, jonka perusteella koti-
rauharikos on m#sritty asianomistajarikokseksi.

tajaoikeus kuuluu. Tieteisopissamme asianomistajakisite on yleen-
sd médritelty silmélldpitden sitd oikeudellista intressid, joka yksit-
tdistapauksessa on tullut rikoksella loukatuksi tai vaarannetuksi.
Niinpa Serlachius-Sirkilahti on katsonut asianomistajaksi rikok-
sen kautta vilittomisti loukatun oikeushyvin haltijan.! Granfelt
on puolestaan pitdnyt tdtd médritelm#s lilan ahtaana ja laajentanut

1 Serlachius-Sirkilahti, Yleiset opit, s. 117—118. Xs. Palmgren, Mals-
dgandens &talsratt, s. 90—100, jossa hin lausuu, ettd tieteisopissamme vallit-
seva aineellisoikeudellinen asianomistajakisite olisi korvattava prosessuaali-

sella asianomistajakisitteelld, koska tallsin kivisi joustavammaksi ratkaista
oikeudenk#ynnisss, kenet on katsottava asianomistajaksi.
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sitd masrittelemalld asianomistajaksi sen, joka on rikoksen kautta
Iihinna loukatun oikeushyvin haltija tai jolle valittdmisti rikok-
sen kautta on syntynyt yksityinen vaade tahi jonka oikeuspiirid
tapahtunut politiarikkomus vilittomésti vaarantaa.? Honkasalo on
niitd maAdritelmia tarkastellessaan padtynyt sithen tulokseen, ettd
edellinen on, mikili loukatun oikeushyvén haltijalla on tarkoitettu
muitakin kuin suojelusobjektin haltijoita, lilan laaja. Jalkimmaista
madritelmas hin pitdd taas lilan laajana sikdli, ettd siind yksityinen
oikeudellinen vaade perustaa asianomistajaoikeuden yleensd. Hén
niet katsoo, etti sellainen vaade voi perustaa asianomistajaoikeuden
vain silloin, kun se johtuu suojelusobjektin loukkaamisesta. Hon-
kasalon mukaan asianomistajana on pidettdvi, ellei siitd ole laissa
katun tai vaarannetun oikeushyvin haltija, mik&li rikos luon-
teensa mukaisesti sithen oikeushyvain kohdistuu.? Témid méaari-
telmd on Granfeltin masritelmsd laajempi siing, ettd suojelusob-
jektin loukkaaminen perustaa sen haltijalle asianomistajaoikeuden,
vaikkei hin voisikaan esittdd korvaus- tai muuta yksityistd
vaadetta.

kisitys, jonka mukaan asianomistajana on pidettdvi sitd henkildd,
joka on loukatun tai vaarannetun oikeushyvin haltija. Kotirauha-
rikosta silmillipitden tdmid toteamus johtaa meiddt seuraavaan
tulokseen:

Niinkuin edelld olemme selvitelleet, niin loukattuna oikeus-
hyvind kotirauharikoksessa on nimenomaan kotirauha, ja koti-
rauhaoikeuden haltijana on se henkils, joka hallitsee kotirauhalla

2

2 Granfelt, Straffprocessritt I, s. 390—401; Lérobok i straffprocessritt, s.
101. Ks. myds Sundstrém-Salmiala, Sotatuomioistuinprosessioikeus I, s. 136.
Granfeltin kannalle on asettunut Tirkkonen. Ks. Suomen rikosprosessioikeus
1, s. 323—325.

3 Honkasalo, Oppikirja II, s. 128.
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suojeltua paikkaa. Milloin kotirauhalla suojeltu paikka on kahden
tai useamman yhteishallinnassa,* niin kukin heistd on yhtdldisesti
kotirauhaoikeuden haltijana. Asianomistajana kotirauharikoksessa
voi olla vain se, joka hallitsee kotirauhalla suojattua kohdetta, t.s.
kotirauhaoikeuden haltija. THtd kisitystimme tukee myds Fors-
manin esittdma ajatus asianomistajasta kotirauharikoksessa. Hin
nédet lausuu kosketellussa suhteessa, ettd »sdsom malsigande infér
domstol kan anses blott den, som #ger husbonderitt i huset, som
dger att ppna och tillsluta det for frimmande personer, vare sig
han sjélv &r dgare till huset eller har lof eller lega for sig, och vars
ritt sdledes blifvit genom brottet krinkt».* Asianomistajana ei siis
see kotirauhalla suojattua taloa, tai niitd, jotka isinnin vikeen
kuuluvina nauttivat kotirauhasuojaa hénen talossaan, siithen kat-
somatta, ettd ndilld on isdnnin vikeen kuuluvina tai muulla mah-
dollisella perusteella oikeus h#nen isintdvaltansa edustajina kiel-
tad talonvikeen kuulumattomalta padsy taloon tai valta kisked
héntd poistumaan sieltd. Milloin t#llaista kisky# tai kieltoa ei
noudateta, niin kotirauha saattaa tulla rikotuksi, vaikkei isintd
olisikaan paikalla, mutta vain hénelld on oikeus vaatia rangaistusta
rauhan rikkojalle, koska vain hin on asianomistaja. Asianomista-
jan syyteoikeus ei siirry eiki ole siirrettivissi, silld hdnen syyte-

4 Esim. aviopuolisot, avoimen yhtitn yhtidmiehet tai kuolinpesin osak-
kaat, jotka hallitsevat jakamatonta pes#i.

5 Forsman, II, s. 193. Ks. my8s Honkasalo, joka asianomistajakisitetti
selvitellessisin lausuu: »Oikeuskéytintdmme voitaneen katsoa olleen joinkin
poikkeuksin silld kannalla, etti asianomistajacikeus kuuluu vain kriminali-
soinnin suojelusobjekteina olevien oikeushyviin haltijoille. Mainittu kanta
onkin periaatteellisesti hyvin perusteltavissa. Rangaistussisinnés on syntynyt
vain mainittuja oikeushyviéd suojelemaan. Asianomistajacikeuden }nyantémi~
nen muillekin kuin suojeluobjektien haltijoille merkitsee sen oikeushyvipii-
rin ylittémistd, jota lainsd&tdjd on tahtonut teon kriminalisoinnilla suojatas.
— Jos kotirauharikoksen kestiiessd tehdésin jokin muu rikos, niin silld, johon
k.o. rikos kohdistuu, on luonnollisesti asianomistajaoikeutensa.



17

oikeutensa ei ole perittivissd eikd luovutettavissa inter vivos.®
Poikkeuksena tdstd on RL 8 luv. 4 §:n 2 mom. oleva sdénnds, jonka
mukaan siind mainituilla asianomistajan ldhiomaisilla on oikeus
kiyttad hinelle kuulunutta syyteoikeutta, jos hin on kuollut syyt-
tdmisoikeutta varten misdrdtyn ajan kuluessa, kdyttdmattd syyte-
oikeuttaan, edellyttien, ettei hin ole jditdnyt sitd kiyttdméttd
siitd syystd, ettei hin ole tahtonut tehdid syytettd. Asianomistajalla
itsellddn on oikeus syyttii kotirauharikoksesta, niinkuin yleensa
asianomistajarikoksen ollessa kysymyksessd, vuoden kuluessa
siitd pidivistd, jolloin hin sai rikoksesta tiedon. Ellei asianomis-
taja kdyti syyteoikeuttaan tim#n nimenomaan asianomistajarikok-
sia silmilldpitien sdddetyn prosessioikeudellisen vanhentumisajan
kuluessa, niin syytettd ei voida ottaa k#siteltdviksi. Thimén eri-
tyisen vanhentumisajan lisdksi, josta séidetddn RL 8 luvun 4 §:n
1 mom., on huomattava mainitussa sdénnoksessd oleva miirays,
jonka mukaan syytetti dlkoon kuitenkaan tehtdkd saman luvun 1
§:ss8 sdddetyn ajan kuluttua. Kysymyksessd on sanotussa tapauk-
sessa n.s. yleinen vanhentumisaika, joka alkaa rikoksen tekopdi-
véstd lukien, sanottua p#ivad lukuunottamatta. Kun yleinen van-
hentumisaika on kulunut, niin siitd on seurauksena, ettd syyte on
hylatidva liian myohiin tehtynd.” Kun yleisen vanhentumisajan
suuruudesta in abstracto, niin syyteoikeus yksityisen kotirauhan
rikkomisesta raukeaa joka tapauksessa kahden vuoden kuluttua
rikoksen tekopiaivists lukien ja kvalifisoidun kotirauharikoksen
ollessa kysymyksessi, viiden vuoden kuluttua mainitusta paivistd,
sitd paivdaa lukuunottamatta.

Olemme edelld tarkastelleet asianomistajaoikeutta silm#lla-
pitden fyysillistd henkilod. Herdd kysymys siitd, ket on pidettdvi
asianomistajana kotirauhan tultua rikotuksi sellaisessa paikassa,

6 Tirkkonen, Suomen rikosprosessioikeus I, s. 340; Honkasalo, Oppikirja
II, s. 134—136.

7 Ks. Tirkkonen, Suomen rikosprosessioikeus 1, s. 338; Honkasalo, Oppi-
kirja II, s. 131—134,
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jota juriidinen henkilé hallitsee, sitd itsedifin vai sitd tai niitd fyy-
sillisig henkilsitd, jotka toimivat sen puolesta?

Kotirauha on synnyltddn vain yksilélle kuuluva oikeushyva.
Témasn vuoksi on tieteisopissa asetettu kysymyksenalaiseksi, voiko
juriidinen henkils esiintyd kotirauhaoikeuden haltijana. Tunne-
tussa ja tunnustusta saaneessa vuonna 1857 julkaistussa mono-
grafiassa »Der Hausfrieden» Edvard Osenbriiggen niminen ger-
maanisen oikeushistorian tutkija vastaa tarkasteltavana olevaan
kysymykseen kielteisesti. Kosketellussa suhteessa hin m.am. lau-
suu, ettd kun n.s. Goslarin statuuteissa (n. vuodelta 1359) esiintyy
sanonta »der Stat husvrede» t.s. kaupungin kotirauha, niin tuolla
sanonnalla ei tarkoiteta kaupunkia kotirauhaoikeuden haltijana,
vaan silld viitataan ainoastaan n.s. kaupunkioikeuteen ja siini ole-
viin s#dnndkslin kaupungin asukkaiden kotirauhaoikeudesta.’
Osenbriiggenin ajatusta on pidettivi ehdottomasti oikeana silmil.
lapitden 1800-luvun puolivilissd ja vield sen loppupuolellakin val-
linneita olosuhteita. Ei ole n#et ajateltavissa, ettd kaupunki enem-
pad kuin valtiokaan olisi voinut olla kotirauhaoikeuden haltijana.
Sellaisena saattoi olla vain isdntd talossaan, perhe- ja kotieldmin
suojelusherra, Mutta vuosisatamme alusta kotirauhapiiri on laa-
jentunut kasittdmdin, niinkuin edelld olemme selostaneet, monia
sellaisia mitd erilaisempia tarkoituksia palvelevia kohteita, jotka
késitteellisesti ovat tdysin vieraita niinhyvin kodille kuin kotirau-
hallekin, sellaisina kuin n&dmé kisitteet ovat esiintyneet menneiden
aikojen rauhanlaeissa. Samanaikaisesti on juriidinen henkilé eri
ilmenemismuodoissaan kohonnut oikeusjirjestyksen tunnusta-
mana fyysillisen henkilon rinnalle tdmin kanssa yhdenarvoisena
oikeussubjektina. Miellimme sen oikeussuhteissa erillisend ja
itsendisend tosiolevana henkilond, oikeuksineen ja velvoituksineen.
Tastd voidaan johdonmukaisesti pastelld, ettd sen oikeudet ja vel-
voitukset kuuluvat sille itselleen, eiki niille fyysillisille henkilsille,
jotka toimivat sen orgaanina. Timin mukaisesti kotirauhaoikeu-
den haltijana ja siis asianomistajana kotirauharikoksessa on jurii-

8 QOsenbriiggen, s. 8.
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dinen henkild, esim. osakeyhtis, osuuskunta tai yhdistys, eiki se
tai ne henkilot, jotka toimivat sen puolesta, olipa heilld edustus-
tehtivissddn mitkd valtuudet hyvinsi.?

9 Hafter, s. 114: »Antragsberechtigt ist der Verletzte. Das ist nur der
Inhaber des »Hausrechts», nicht auch die Personen, die als Organ oder Stell~
vertreter des Verfligungsberechtigten im Einzelfall das Hausrecht zur Geltung
gebracht hats.. Ks. my8s Schoffler, s. 18—22,



VIII. HATAVARJELUKSESTA KOTIRAUHAN
SUOJELEMISEKSI

RL: 3 luvun 7 §:sséd siédetéidin: »Jos joku luvattomasti tunkeu-
tuu toisen huoneeseen, taloon, kartanoon tahj alukseen, — — —
olkoon hitdvarjelus — — — oikeutettu». Sainndksestid siis ilme-
nee, ettd kotirauha kuuluu nithin oikeushyviin, joiden suojelemi-
seksi hitdvarjelus on sallittu.

Hiatdvarjelus on vilittomisti uhkaavan taj jo aloitetun oikeu-
denvastaisen hytkkiyksen torjumiseksi tarvittava, vastahyok-
kdyksend ahdistajaa vastaan tapahtuva puolustus.! Hyokkaykselld
tarkoitetaan niinhyvin aktiivista toimintaa kuin passiivista suhtau-
tumistakin. Jdlkimm#inen on ajateltavissa silloin, kun laimin-
ly6jalla on erityinen oikeudellinen velvollisuus estdd vahingollisen
seurauksen syntyminen, t.s. oikeudenloukkaus.? Hyskkayksen
kaava. Hyokkiys on katsottava aloitetuksi silloin, kun sen kasit.
tdm& toiminta on edistynyt tdytintdonpanoasteelle. Hydkkays on
taas kohta piitd uhkaava, kun hyokk#djin taholta on odotettavissa
oikeudenloukkaus. Puolustustarve on myds silloin olemassa, silld
torjumistoimenpiteiden pidemmille lykk#iminen voisi saattaa
puolustuksen onnistumisen vaaranalaiseksi.® Xotirauhan rikko-
misessa hyokkdys on katsottava alkaneeksi siitd, kun rikoksen-
tekiji yrittdd tunkeutua kotirauhalla suojattuun paikkaan. Hyok-

1 Homnkasalo, Suomen rikosoikeus I, s. 166.
2 Alanen, Hitdvarjelus, s. 93—94; Honkasalo, em.t., s. 167; Livson, Epa-
varsinainen laiminlyontirikos, s. 144.

3 Ks. Alanen, Hatdvarjelus, s. 96.
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kéystd on taas pidettévi kohtapiitd uhkaavana, kun tekiji ryhtyy
sellaisiin luonteeltaan valmistavaa laatua oleviin toimenpiteisiin,
joista voidaan padtelld, ettd hinelld on aikomuksena tunkeutua
toisen kotiin. Hyodkk#ys ilmenee passiivisena suhtautumisena koti-
rauharikoksessa, kun rikoksentekiji kieltiytyy poistumasta toisen
kodista tai muusta toisen kotirauhapiiriin kuuluvasta kohteesta
saatuaan késkyn poistua sieltd. Rikos on tissi tapauksessa jo
taytetty, mutta oikeus hitdvarjelukseen ei lakkaa, silli kotirauha-
rikos on luonteeltaan n.s. jatkuva rikos: oikeuden loukkaaminen
kest&d niin kauan kuin kotirauhan rikkoja on kotirauhalla suoja-
tussa kohteessa. Hatdvarjelus on oikeutettu myss sen jalkeen, kun
teko on tdytetty, silli tdssi tapauksessa puolustus on jatkuvasti
tarkoituksenmukainen oikeussuojakeino.*

Kun hétévarjelus on sallittu vain oikeudetonta hyskkiystd vas-
taan, niin siitd voidaan paitelld kotirauhan suojelemiseen nihden,
ettel kotirauhaa voida suojella hitivarjeluun turvautumalla, mil-
loin kotirauhapiiriin kuuluvaan kohteeseen tunkeutujalla on lail-
linen syy tunkeutumiseensa, tai silld, joka j&ttis noudattamatta
kaskyd poistua sieltd, on pitevi syy sinne jiimiseen, tahi jos silla,
joka on hiipinyt tai kiitkeytynyt kotirauhalla suojattuun paikkaan,
on ollut siihen hyviksyttéivi aihe. Niissd tapauksissa ei niet te-
kijan suhtautuminen ole ollut oikeudenvastaista, mink# vuoksi
sellaista suhtautumista vastaan ei mydskiin voida kayttdan hiti-
varjelusta.
se vaatimus, ettd puolustuksen tulee olla hytkkiyksen torjumi-
seksi valttdmiton. Teiteisopissa on tihin nihden yleisesti asetuttu
sille kannalle, ettd puolustuksen miird ei periaatteellisesti ole
riippuvainen hitévarjeluksella suojeltavan ja silld vaarannettavan
edun arvosta, vaan siiti, mikd on katsottava vilttimittomaksi
hyskkiayksen torjumiseksi. Tami ajatus perustuu siithen peri-
aatteeseen, ettej oikeuden tarvitse viistyd viiryyden tieltd. Koti-

4 Niin Alanen, emi, s. 96 ja Honkasalo, em.t., s. 171,
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maisessa tieteisopissamme ovat télld kannalla Forsman,” Groten-
felt, Salmiala-Sundstrom 7 ja Honkasalo.® Ulkomaisista tieteis-
oppineista tulkoon mainituksi Thyrén,® o. Liszt® Frank,!!
Schonke ' ja Welzel.® Serlachius-Sdrkilahti'* on sitdvastoin
asettunut sille kannalle, ettd ratkaistaessa kysymystd hiatdvarjelun
kidyttdmisen oikeudesta, ohjeena on kiytettdvd sitd intressiver-
tailuteorian ajatusta, ettd plenemmén edun on viistyttdva suurem-
man tieltd.'s

Forsman, Allménna laror, s. 139.

Grotenfelt, s. 86.

Salmiala-Sundstrém on luennoissaan asettunut kosketellussa suhteessa
Forsmanin kannalle.

8 Honkasalo, em.t., 173—174.

9 Thyrén, Principerna II, s. 133—152. S. 144 Thyrén nimenomaan lausuu,
ettd »ofverhufvud har den personligen angripne ritt till personligt motvidrn,
sdvidt icke angreppet honom forutan afvirjes; ofvannédmnda inskriAnkning
giller endast valet af stridsmedel, da sdant val erbjuder sig. Nodvirnet &r
saledes icke i ndgot som helst afseende subsididrts.

LS B R

10 9. Liszt—Schmidt, s. 187: »Das Mass der serforderlichen» Verteidigung
liegt in der Heftigkeit des Angriffs. Ist nach Lage der Sache (objektiv) die
Abwehr des Angriffes auf andere Weise nicht méglich, so kann auch das
unbedeutendste Rechtsgut durch Totung des Angreifers geschiitzt werden.
Subsidiaritidt der Verteidigungshandlung ist nicht erforderlichs.

11 Frank, s. 163. Ks. myos Wachenfeld, s. 119.

12 Schénke, s. 161,

13 Welzel, s. 71,

14 Serlachius-Sdrkilahti, Oppikirja I, s. 116.

15 Intressivertailuteorian huomattavimpia edustajia ovat Serlachius-
Sérkilahden lisdksi Torp, Getz, Goos, Urbye ja Hagstromer. THssd teoriassa
on omaksuttu se nikokohta, ettd intressivertailun periaate muodostaa sen
yleisen normin, jota on sovellettava kaikkiin k#ytédnnon luomiin tapauksiin
niitd ratkaistaessa. Monografiassaan »Kausaalisuuskysymys rikosoikeudessa»,
s. 89—90 Honkasalo lausuu mainitusta periaatteesta, ettd sithen turvautumi-
nen merkitsisi niiden normien syrjayttdmists, jotka vuosisatoja ovat olleet
voimassa joko lakina tai kohtuulliseen maantapaan perustuvina tavanomai-
sina oikeuslauseina. Vield jyrkemmin on intressivertailun kayttimistd ylei-
send oikeusohjeena asettunut vastustamaan Knoph, joka katsoo, ettd sellaisen
kiyttéiminen johtaisi oikeuden palaamisen siihen anarkia-vaiheeseen, misti se
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Ikadnkuin vilittdville kannalle mainittujen mielipiteiden suh-
teen on asettunut Alanen,'® joka kosketellussa suhteessa lausuu,
ettd vaikka hétadvarjeluoikeutta onkin rajoitettava oikeushyvien
arvoja silmélldpitden siten, ettd hyskkidjan surmaamista tai vaka-
vamman laatuista pahoinpitelemists héitdvarjeluksessa on pidettiva
epdoikeutettuna silloin, kun se puolustettavana olevan oikeushy-
vin arvoon néhden on jyrkissi ristiriidassa jarkevisti ajattelevan
ihmisen tilanteesta luoman kisityksen kanssa, niin periaatetta ei
voida ulottaa niin pitkille, ettd hyokk#djin surmaaminen esim.
omaisuuden puolustamiseksi olisi yleensid epioikeutettua, silla
téllainen yleisratkaisu olisi selvisti lakimme tarkoituksen vas-
tainen. Alanen on siten asettunut n.s. suhteellisuusperiaatteen
kannalle mainituin varauksin. Sensijaan oikeuskiytintomme
ndyttdd noudattavan suhteellisuusperiaatetta sellaisenaan, mikid
ilmenee tavanmukaisena sanontana »on kiyttinyt enemmin viki-
valtaa kuin mitd hitd vaati», milld on tarkoitettu sitd, niinkuin
Alanen lausuu, ettd »puolustuksessa kiytetty vikivalta ei ole ollut
oikeassa suhteessa hyskkiyksestd odotettavan vahingon suuruu-
teen».!” Mielestdmme parhaimpina esimerkkeini tistd ovat kaksi
seuraavaa KKO:n ratkaisua, joita kumpaakaan ei ole julkaistu
enempdi KKO:n selostuksissa kuin sen tiedonannoissakaan.

Kemin RO katsoi selvitetyksi, ettd A. H. oli vastoin E. H:n
nimenomaista kieltoa yrittinyt Siseen aikaan tunkeutua tdmin
asuntoon ensin ovesta ja senjédlkeen sdarkeminsd ikkunan kautta,
jolloin E. H. oli A. H:n térkedn vikivaltaisuuden vihastuttamana
ja suojellakseen itsedifin ja asunnossaan ollutta morsiantaan seki
omaisuuttaan tdltd oikeudettomalta hyokkaykseltd, tahallansa
ilman tappamisen aikomusta ampunut asunnon seinilti ottamal-
laan pienoiskivi#rillds A. H:ta rintaan seurauksin, ettdi A. H. oli

on vuosituhansia sitten lihtenyt kehityksen tielle. Sellainen voikeusohje» ei
pystyisi vahimmalldkisn tavalla hallitsemaan oikeuseldimis ja luomaan siti
oikeusturvaa, joka on jirjestdytyneen yhteiskunnan edellytyksena. XKs.
Knoph, Hensiktens betydning for grensen mellem rett og urett, s. 228—239,

16 Alanen, em.t., s. 116.

17 Alanen, em.t., s. 121.
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samana pdiviand kuollut sydidmen ldvistineen luodin aiheutta-
masta vammasta. Sen vuoksi ja kun E. H:n oli katsottava teh-
neen enemmdin vikivaltaa kuin h#td oli vaatinut, RO tuomitsi
E. H:n hatdvarjelun liloitteluna tehdystid kuoleman aiheuttaneesta
pahoinpitelystd 8 kk. vankeusrangaistukseen ehdollisella rangais-
tustuomiolla. Vaasan HO: ei katsonut syytd olevan muulla ta-
valla muuttaa RO:n asiassa julistamaa piadtostd, kuin ettd tiy-
tdntoonpanon lykkaytymisestd annettu lausunto poistettiin. KKO:n
p. 15. 3. 1955: ei muuta muutosta, kuin ettd RO:n misdrdys eh-
dollisesta rangaistustuomiosta palautettiin.!®

Kouvolan KO:n alistettua tutkintansa ja paftcksensd HO:lle,
HO lausui selvitetyksi, ettd sittenkuin H. ja S. olivat kesken#isn
riitaantuneet, ja S. oli senjdlkeen pahoinpidellyt H:ta, ja erdin
toverinsa kanssa vield saman p#ivan iltana ilman aihetta ryhtynyt
takaa-ajamaan maantielld kohtaamaansa H:ta, joka oli hevosella
ajaen palaamassa tyOmaaltaan kotiinsa, H. oli, ehdittyddn kotlinsa
vihdd ennen hinen peréssidn pydrilld ajaneita S. ja tdmin to-
veria, ja H:n vaimon kiellettyd naitd tulemasta pihaan ja asuntoon,
estdikseen S:n vakivalloin tunkeutumasta kuistin ovesta asuntoon,
ilman surmaamisen aikomusta ampunut pistoolillaan 4 laukausta
S. kohden, joka saamastaan vammasta kuoli. Tamé#n vuoksi ja
kun H:lla, jonka asunnossa tapahtumahetkelld ej ollut muita hen-
kil6itd kuin hin ja hinen vaimonsa, oli aihetta olettaa, ettd hinti
nuoremmilla ja vahvemmilla S:114 ja h#nen toverillaan oli aiko-
muksena taloon tunkeuduttuaan pahoinpidelld hanti, ja kun Hin
vikivaltaa siten oli pidettdvd hyokkiyksen torjumiseksi vilttd-
mattéménd, niin HO, RL 3 luv. 6 §:n nojalla jétti Hin teostaan
rangaistukseen tuomitsematta ja hylkdsi hintd vastaan tehdyt
korvaus- ja elatusapuvaatimukset. KKO p. 18, 3. 1955 katsoi,

18 Vihastumisella on tidssd rangaistavuutta silmillipitden mielestdimme
toisarvoinen merkityksenss, sillda k.o. torked hyokkdys vihastuttaisi kenet
tahansa. Vihastuminen on sellaisissa tiloissa tdysin luonnollinen ja sdinnén-
mukainen reagointi, paitsi tapauksissa, joissa hyokk&yksen kohteeksi joutu-
nut lamaantuu pelosta tai kauhusta.
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ettd H. on kHyttinyt enemmin vikivaltaa kuin hdtd vaati, minkd
vuoksi KKO tuomitsi RL 21 luv. 4 §n 1 mom. ja 13 §:n sekd
3 luv. 6 ja 9 §:ien nojalla H:n hitdvarjeluksen liioittelussa erittdin
raskauttavien asianhaarojen vallitessa tehdystd kuoleman aiheut-
taneesta pahoinpitelystd yhden vuoden vankeusrangaistukseen eh-
dollisella rangaistustuomiolla ja velvoitti H:n suorittamaan hau-
tauskustannukset ja vaaditun elatuksen.

Emme ole selostaneet nditd tapauksia arvostelun tarkoituk-
sessa, vaan yksinomaan sen toteamiseksi, mihin tulokseen suh-
teellisuusperiaatteen varaukseton sovelluttaminen sellaisenaan
johtaa. Se tulos, johon mainituissa ratkaisuissa on paiddytty, ei
voi olla lakimme hengen ja tarkoituksen mukainen. Rikoslakimme
hitdvarjelusta koskevien sidnnosten sanamuodosta ilmenee kiis-
tattomasti, ettd lainsditdjimme on omaksunut sen alussa mai-
nitun periaatteen, jonka mukaan oikeuden ei tarvitse vHistyd
vadryyden tieltd.)® Hatdvarjelusoikeus on absoluuttinen RL 3
luv. 6 §:n midrdamilld edellytyksilli, Tarkasteltavina olevissa
tapauksissa kaikki ndm# edellytykset olivat olemassa. Molem-
missa tapauksissa oikeudenvastainen hytkkiys kisitti tarkoi-
tuksen harjoittaa vikivaltaa toisen asunnossa, joten kysymyksessd
oli kvalifiscitu kotirauharikos, jossa nimenomaan vaaramomentin
kasvaminen kotirauhapiirissi oleville on tunnusomaista. Puo-
lustus sellaisena kuin se tapahtui oli vilttimiton hyokkiyksen
torjumiseksi, semminkin kun hitivarjeluksen kiyttsjills ei ollut
mink&énlaista mahdollisuutta turvautua viranomaisen apuun.
Absoluuttisesta hitdvarjeluoikeudesta el ymméirrettavistikisn
voida vetdd drimmiisid johtopastsksid. Kysymys vaarasta ja siiti,
mihin toimenpiteisiin kulloinkin sen torjumiseksi voidaan ryhtyi,
on tietysti arvosteltava objektiivisesti, jolloin mittapuuna tdssi
arvioinnissa on, niinkuin Honkasalo niin sattuvasti lausuu, »eli-
vén eldmin kisitys olosuhteista silld hetkellsd, jolloin hitivar-

19 Ks. Forsman, emdt., s. 139; Grotenfelt, s. 86; Honlkasalo, emit., s. 173—
174,
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jelukseen ryhdyttiin».?* On itsestddn selvdd, eitei vikivallan
kayttod voida pitdd vilttdimattoménd esim. kotirauhan suojelemi-
seen, jos sinne tunkeutuminen voidaan estd#i vastahyokkiyksetts.
Mutta toisaalta ei keltdfin voida kohtuudella vaatia, ettd hinen
vikivallalta vi#lttydkseen olisi paettava kodistaan. Hinelld on
oikeus ja laillisen yhteiskuntajirjestyksen lujittamista silmalls-
pitden my&s velvollisuus ryhtys kotiaan varjellessaan ##rimmii-
siin voimakeinoihin, milloin sellaisten k#yttiminen on olosuhteet
huomioonottaen valttimatontd, Jos missd, niin kodissaan yksilo
on loukkaamaton. Halitusmuotomme 11 §:ssd sdadetddn:

Suomen kansalaisten kotirauha on loukkaamaton.

20 Honkasalo, emit., s. 174.



IX. KONKURRENSSL

Kotirauhan rikkoneella saattaa useinkin olla perimmdéltdsn
muu pyrkimys kuin kotirauhan rikkominen tai han tekee koti-
rauhaa rikkoessaan samalla muun rikoksen. Talloin herdd ky-
symys siitd, missd suhteessa kotirauharikos ja sen aikana tehdyt
muut mahdolliset rikokset ovat toisiinsa rangaistavuutta silmalla-
pitden.

Témin kysymyksen selvittelylle on ensiarvoisen térke#td
lshted siitd tosiasiasta, ettd kotirauharikos sellaisenaan muodostaa
konkurenssitapauksen, silld se on n.s. jatkuva rikos, jonka ole-
mukseen kuuluu niinhyvin oikeudenvastaisen tilan aikaansaami-
nen kuin sen yllipitdminenkin.! Kun kotirauha on tullut riko-
tuksi jollakin tuon rikoksen tunnusmerkistéssd kuvatulla hii-
ritsemistavalla, niin oikeudenvastainen tila jatkuu niin kauan,
kuin kotirauhan hiiritsiji oleskelee kotirauhapiiriin kuuluvassa
paikassa. Niinhyvin oikeudenvastaisen tilan perustavat kuin sitd
yllapitavitkin teot muodostavat tdlloin kokonaisuuden, josta voi-
daan masratd vain yksi rangaistus.? Kotirauharikokseen nihden
voidaan tdstd pastells, ettd sellaisissa tapauksissa, joissa kotirauha
on tullut rikotuksi toisen asuntoon tunkeutumalla tai sinne hiipi-
malld tahi kitkeytymilld, uutta rikosta ei muodosta timén jdlkeen
kieltdytyminen noudattamasta kiskyd poistua asunnosta, silld
saman rikoksen erilaiset toteuttamistavat eivdt saman oikeuden-

1 Esimerkkeind muista jatkuvista rikoksista mainittakoon laiton vangit-
seminen, varsinainen ihmisryosts, valkoinen orjakauppa, lapsenrydstd, naisen
ry0std ja n.s. enleveeraus.

2 Honkasalo, Suomen rikosoikeus II, s. 266.
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vastaisen tilan kestdessd voi olla konkurrenssisuhteessa toisiinsa.
Naiden héiritsemistapojen yhtymisestd seuraa vksinomaan rikok-
taan ankaramman rangaistuksen kiyttiminen rangaistusasteikon
puitteissa.?

Siitd, ettd kotirauharikos on olemukseltaan jatkuva rikos, on
tehty se johtop#itss, ettd jokainen muu rikos, joka tehdiin koti-
rauhaa rikottaessa, on poikkeuksettomasti ideaalikonkurrenssin *
suhteessa kotirauharikokseen.” Kotimaisessa tieteisopissamme ei
tdtd kysymystd tiettivisti ole ollenkaan kdsitelty.® Oikeuskiy-
ténnossd ei tapauksia ratkaistaessa ole tdssi suhteessa kaytetty
yhtendistd periaatetta, joten lainkiytossd ei ole kosketellussa ky-
symyksesss paisty yhtendisyyteen, mikéd voitaneen paitelld seu-
raavista korkeimman oikeusasteemme ratkaisemista tapauksista:

1. Stty, joka yhdessd eriiden muiden henkilsiden kanssa oli
vastoin Lin tahtoa tunkeutunut hinen tupaansa ja sielld, nou-
dattamatta L:n kisky# poistua tuvasta, oli meluten hdirinnyt ha-
nen kotirauhaansa ja samalla lyonyt hintd, tuomittiin kaikissa
oikeusasteissa yksin teoin tehdyistd kotirauhan rikkomisesta ja
lievasts pahoinpitelystd RL 24 luv. 1 §:n 3 mom. verrattuna 21 luv.
12 §:48n ja 7 luv. 1 §:38n nojalla yhdeksin kuukauden vankeus-
rangaistukseen.? h

3 Forsman, I, s. 190, jossa hin tih#n verrattavana esimerkking mainitsee,
ettd jos joku varastamisen tarkoituksessa murtautuu huoneceseen ja sinne
passtydin murtaa kaapin auki, niin teot eivit muodosta rikoskonkurrenssia,
koska molemmat teot kuuluvat saman murtautuen tehdyn torkedn varkauden
olemukseen. Kotirauharikoksen hédiritsemistapoihin nihden ks. kosketellussa
suhteessa OO:n piit. 5.10.1916 tied. n:o 712 ja KKO:n piit. 26, 2. 1920, tied.
n:o 190.

4 Rikosten yhtymistd sanotaan ideaalikonkurrenssiksi, kun usea eri tun-
nusmerkists tai sama tunnusmerkisté on toteutettu useamman kerran, niin-
kuin RL 7 luv. 1 §:ssd sanotaan »yhdelld teollas.

5 Binding, Lehrbuch I, s. 124,

¢ Ks, Livson, Néennsinen rikoskonkurrenssi, s. 92—95, jossa kysymystd
on kosketeltu pelkéstidén lainkonkurrenssia silmalldpitien.

7 OO:n paat. 5.10.1916, n:o 712.
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2. Stty, joka yhdessd poikansa kanssa oli ilman laillista syytd
vastoin V:n tahtoa tunkeutunut tim#n asuntoon ja sielld pahoin-
pidellyt hénts, tuomittiin RL 24 luv. 1 §mn 3 mom.,, 21 luv, 12 §:n
ja 7 luv. 1 §:n nojalla yksin teoin tehdyistd kotirauhan rikkomi-
sesta ja lievdstd pahoinpitelystd 1 kuukauden vankeusrangais-
tukseen.8

3. Stty, joka ottaakseen pois F:ltd tdmi#n lapsen, joka aikai-
semmin oli ollut sttyn huollettavana ja kasvatettavana, tunkeutui
sanotussa tarkoituksessa erfiden muiden kanssa F:n asuntoon ja
otti sinne pistydin lapsen haltuunsa, tuomittiin kaikissa oikeusas-
teissa yksin teoin tehdyistd lapsen rydstostd ja kotirauhan rikko-
misesta (RL 24:1,3) 6 kuukauden 15 piivin vankeusrangaistuk-
seen.?

4. Sttyt olivat laillisetta syyttd vastoin A:n tahtoa tunkeu-
tuneet aseistettuina h#nen navettarakennukseensa uhaten sielld
héntd aseillaan. Sttyt tuomittiin RL 24 luv. 1 §:n 3 mom., 21
luv. 13 §:n 2 mom. ja 7 luv. 1 §:n nojalla yksin teoin tehdyista
kotirauhan rikkomisesta ja aseen nostamisesta toista vastaan nel-
jan kuukauden vankeusrangaistukseen.l0

puolisoiden asianomistajina tekemistd syytteestd asiassa selvite-
tyksi, ettd E. ja V. olivat yhdessd, V. terdaseella varustettuna ja
aikomuksessa pahoinpidelld er#istd S:n puolisoiden talossa vie-
raana ollutta henkilss, jlman laillista syytd vastoin S:n tahtoa tun-
keutuneet hinen taloonsa, missd V. oli pahoinpidellyt S:n vaimoa
raapaisemalla hinen ranteeseensa puukollaan vihiisen vamman.
Tédman vuoksi KO tuomitsi E:n kotirauhan rikkomisesta (RL
24: 1,5) 4 kuukaudeksi vankeuteen ja V:n kotirauhan rikkomisesta
ja erittdin raskauttavien asianhaarain vallitessa tehdystd vihiisen
ruumiinvamman aiheuttaneesta pahoinpitelystd, kummastakin 6
kuukaudeksi vankeuteen tahi, kun nim& rangaistukset yhdistettiin,

8 OO:n past. 21.6.1917, n:o 369.
9 KKO:n piit. 7.3.1919, tied. n:o 511.
16 KKO:n pist. 1.3.1940, n:o 774, Tapausta ei ole julkaistu tiedonannoissa.



90

pidettdvaksi kaikkiaan 9 kuukautta vankeudessa. Turun HO:
el muutosta. KKO: kotirauhan rikkominen ja pahoinpitely oli
katsottava tehdyiksi yhdelld teolla, mink# vuoksi V. tuomittiin
vksin teoin tehdyistd kotirauhan rikkomisesta ja mainitusta pa-
hoinpitelystd 8 kuukaudeksi vankeuteen.™ :

6. Stty, joka saavuttuaan er#in toisen henkilén kanssa M:n
asuntoon ilman syytd, oli jdttinyt noudattamatta timin kiskys
lihted sieltd pois ja samassa tilaisuudessa lySnyt puukolla M:n
asunnossa olleeseen pdytddn vahingoittaen siten myts poydalla
ollutta liinaa, tuomittiin kotirauhan rikkomisesta (RL 24:1,1 ja 3)
2 kuukauden vankeusrangaistukseen ja irtaimen omaisuuden va-
hingoittamisesta sakkorangaistukseen.!?

7. Stty, joka oli vastoin K:n tahtoa tullut timé&n taloon ja
ilman syytd jattdnyt noudattamatta K:n kisky# lihted sieltd pois
ja samassa tilaisuudessa osallistunut talon pihalla syntyneeseen
tappeluun, jossa joku sen osanottajista oli puukolla lyonyt U:n
kaulaan hengenvaarallisen taudin aiheuttaneen haavan, tuomittiin
kotirauhan rikkomisesta (RL 24:13) 6 kuukauden vankeusran-
gaistukseen ja osanotosta torkeddn tappeluun (RL 21:9) 3 kuu-
kauden vankeusrangaistukseen tahi, rangaistukset yhdistettyns,
kerrassaan pidettdviksi 8 kuukautta vankilassa.’3

Tapaukset 1—5 on ratkaistu yksitekoisena rikosten yhtymisens
eli ideaalikonkurrenssina, kun taas tapaukset 6 ja 7 on ratkaistu
monitekoisena rikosten yhtymisend eli reaalikonkurrenssina.4
Kisityksemme mukaan kaikissa n#issd yhdenmukaisissa tapauk-
sissa on kysymyksessi nimenomaan reaalikonkurrenssi. Timén
kisityksemme perustelemme seuraavasti:

11 KKO:n pait. 22.9.1950, tied. n:o 346.

12 OO:n paat. 14.10.1916, n:o 776.

13 KKO:n paiat. 26.2. 1‘920, tied. n:o 190.

14 Rikosten yhtymistd sanotaan monitekoiseksi silloin, kun sama henkils
on tehnyt eri teoilla useita rikoksia, jolloin tehdyt rikokset joutuvat kukin
erikseen ja lisiksi vield kaikki yhteniisend ryhmini rikosoikeudellisen arvos-
tamisen kohteeksi..
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Tapauksissa, joissa kotirauhan rikkomisen jatkuessa tehty muu
rikos on katsottu tehdyksi yksin teoin kotirauharikoksen kanssa,
on aivan ilmeisesti lihdetty siitd ajatuksesta, ettd tekoykseyden
perustaa rikosten samanaikaisuus, t.s. tekijd on kotirauhaa rik-
koessaan samanaikaisesti tehnyt muun tai muita rikoksia, Saman-
aikaisuus sindnsi on tietysti ideaalikonkurrenssin luonteeseen kuu-
luva ilmid, mutta siitd ei suinkaan vield voida pidatelld, ettd jos
rikokset ovat tapahtuneet samanaikaisesti, niin kysymyksessi-olisi
aina valttdmittomasti yksitekoinen rikoskonkurrenssi. Mainittu
konkurrenssi edellyttdd, niinkuin RL 7 luv. 1 §:ss8 nimenomaan
sanotaan, etti »useampia rikoksia on tehty yhdelld teolla», milla
ymmairretddn sitd, ettd eri rikosnormien vastainen suhtautuminen
on tapahtunut yhdelld luonnollisella teolla tai sithen verrattavan
vhden yhteniisen toiminnan aikana.” Kun kotirauha on tullut
rikotuksi, niin kotirauhan rikkominen jatkuu, niinkuin edelld on
mainittu, niin kauan, kuin kotirauhan rikkoja oleskelee kotirau-
halla suojatussa paikassa, vaikkei han tekisi sielld mitddn. Kysy-
myksessd el siis ole mink#in teon tai yhtendisen toiminnan jat-
kuminen, vaan pelkidn tilan jatkuminen. Tidm#n vuoksi jokainen
niistd teoista, mik#d tehdddn tdmin tilan aikana, on siitd erillinen
teko, joten ei voida puhua rikoksista, jotka on tehty yhdelld
teolla. XKotirauharikoksen aikana tehdyt muut rikokset, kuten
henki. ja pahoinpitelyrikokset, vapauteen kohdistuvat rikokset,
varallisuusrikokset, vahingonteko ja kunniaan kohdistuvat rikok-
set, ovat siitd erillisid tekoja, joilla ei ole sen kanssa muuta yhtei-
send kuin samanaikaisuus. Timin vuoksi onkin kysymyksessd
siannonmukaisesti monitekoinen rikosten yhtyminen eli reaalikon-
kurrenssi.’® Poikkeuksena tdsti ovat ne tapaukset, joissa joku tun-
keutuessaan toisen asuntoon samalla teolla tekee jonkun muun

15 Esim. se eri normien vastainen suhtautuminen, johon moottoriajoneu-
von kuljettaja on syyllistynyt moottoriajoneuvoa kuljettaessaan. Xs. tastd
lihemmin Livson, Ndenndinen rikoskonkurrenssi, s. 77.

16 Ks. Frank, s. 315; Schwarz, s. 2T1; Welzel, s. 258; Zehler, s. 66; Kiechle,
s. 48; Nolting, s. 53.
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rikoksen, esim. solvaa ja lys passyn estimiseksi ovelle asettunutta
henkilds pidstikseen asuntoon. Tillsin on kysymyksessa ideaali-
konkurrenssi, yksin teoin tehdyt kotirauhan rikkominen, pahoin-
pitely ja solvauksen késittdvi kunnianloukkaus. Miten olisi ta-
pausta arvosteltava, jos toisen kotiin tunkeutuja olisi sinne pass-
tédkseen séirkenyt ikkunan tai murtanut oven?

Kun laki mainitsee kotirauhan hidiritsemistapana m.m. tunkeu-
tumisen toisen kotiin, niin sanottu hairitsemistapa kisittid niin-
hyvin fyysillisten kuin psyykillistenkin esteiden voittamisen paa-
syn hankkimiseksi toisen kotiin. Fyysillisen esteen poistaminen
saattaa kiésittdd juuri ikkunan sirkemisen tai oven murtamisen
toisen kotiin padsemiseksi. Kun vahingonteko tissd tapauksessa
ilmenee yksinomaan toisen rikoksen toteuttamiskeinona, niin niyt-
tad silta, ikddnkuin se sisdltyisi kotirauharikokseen ja olisi siten
sen kanssa lainkonkurrenssin!? suhteessa. Todellisuudessa on
kuitenkin my®ds tdssi tapauksessa kysymyksessi ideaalikonkur-
renssi, silld vahingonteko muodostaa jonkin toisen rikoksen kanssa
lainkonkurrenssin vain siini tapauksessa, ettd vahingonteko sisal-
tyy jonkin toisen rikoksen tunnusmerkistson sen sddnnonmukai-
sena toteuttamiskeinona.'® Puheenaolevassa tapauksessa vahin-
gonteko ei muodosta sifinnonmukaista keinoa, koska tunkeutumi-
nen saattaa yhtd hyvin tapahtua esim. astumalla ovesta sisille
vastoin talonvden kieltoa tai tyontdmalla tieltd padisyn estimiseksi

17 Lainkonkurrenssi kisittid sellaiset tapaukset, joissa rangaistussisn-
nokset, jotka nayttéviit tekoon soveltuvan, eivit joudu kaytintdon toistensa
ohessa, vaan joku niisti on sellainen, ettd se tekee muiden soveltamisen oikeu-
dellisesti mahdottomaksi. Kysymyksessd on siis itseasiassa nienndinen kon-
kurrenssi.

18 Esim, rauhan rikkominen (RL 24 luv. 8 §), jos vahingonteko ilmenee
sen toteuttamistapana. Niinpd erifissd tapauksessa stty tuomittiin alemmissa
oikeusasteissa, kun héin oli rikkonut rauhan lyémalls kivelld ikkunan sisidn,
téstd suhtautumisestaan yksin teoin tehdyistd omaisuuden vahingoittamisesta
ja rauhan rikkomisesta, mutta KKO totesi padtcksessdin, ettdi omaisuuden
vahingoittaminen sisdltyi rauhanrikokseen, mink# vuoksi stty tuomittiinkin
vksinomaan rauhan rikkomisesta. Ks. téstd ldhemmin KKO:n p#it. 18.4.1932,
tied. n:o 155. :
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ovelle asettuneen henkilon tai ovelle sanotussa tarkoituksessa ase-
tetun esteen.

Siitd, ettd teko syrjdyttdd toisen arvoastesuhteessa, milloin j&l-
kimmdiinen ilmenee edellisen siinnonmukaisena toteuttamiskei-
nona, voidaan p3idtelld, ettd kotirauharikos sisiltyy RL 28 luv. 2
§n 1 mom. 5 ja 6 kohdissa mainittuun torkedsn varkauteen ja
muodostaa siis sen kanssa lainkonkurrenssin. RL 24 luv. 1 §n
3 mom. mainittu kvalifisoitu kotirauharikos ei sitivastoin voi sisil-
tyd torkedidn varkauteen, silld kvalifisoidun kotirauharikoksen k#-
sittdvd teko ei sisilly torkedin varkauden tunnusmerkistoon eiki
ilmene sd3dnnollisesti torkedtd varkautta toteutettaessa. Esimerk-
kini tdstd tulkoon mainituksi KKO:n piit. 2. 12. 1946, n:o 306:

Sttyt, jotka olivat ampuma-aseilla varustettuina ilman laillista
syyta ja vastoin asianomistajien tahtoa tunkeutuneet niiden asun-
toihin sekd kahden asianomistajan asunnossa sirkeneet ovia, ikku-
noita, huonekaluja ja muuta omaisuutta sekd murtautuen varas-
taneet lukitusta lipaston laatikosta rahaa, tuomittiin KO:ssa eri
rangaistukseen kotirauhan rikkomisesta ja torkeistd varkaudesta.
HO: ei muutosta, KKO katsoi, ettei ollut syytdi muuttaa HO:n
padtostd muulla tavoin, kuin ettd, koska kotirauhan rikkominen
ja varkaus olivat tehdyt yksin teoin, niin sttyt tuomittiin heille
sanoctuista rikoksista mé#rittyjen rangaistusten sijasta rangaistuk-
seen yksin teoin tehdyisti kotirauhan rikkomisesta ja torkedstd
varkaudesta.

Selostetussa tapauksessa kotirauharikoksesta ja torkedstd var-
kaudesta tuomittiin siis yksin teoin tehdyistd rikoksista. Kysy-
myksessd el voinutkaan olla pelkks lainkonkurrenssi, silld laki el
suinkaan pidd valttim#ttoméans eikd edes sidnnénmukaisena var-
kauden tekotapoina niitd tekoja, jotka tiyttiviat kvalifisoidun koti-
rauharikoksen tunnusmerkiston. Kisityksemme mukaan ei kysy-
myksessid kuitenkaan voi olla ideaali- vaan reaalikonkurrenssi, silld
itse tunkeutuminen ja sitd seuranneet teot eivit ole muodostaneet
yhteniistd toimintaa, vaan ilmenevit toisistaan selvisti eroittuvina
erillisind tekoina. Jos sitdvastoin tunkeutuminen kotirauhalla
suojeltuun paikkaan on tapahtunut muussa kuin kotirauhan rikko-
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misen tarkoituksessa ja tunkeutuminen muodostaa sitd seuraavan
teon kanssa yhtendisen toiminnan, niin kysymyksessi on silloin
nimenomaan ideaalikonkurrenssi. Téstd oikeuskiytintémme tar-
joaa seuraavat erinomaiset esimerkit:

Useammat miehet olivat vastoin vanginvartijan kieltoa tunkeu-
tuneet virkahuoneeseen, jota kiytettiin muun muassa vankisiilyni,
ja sinne piistydsn vastoin vanginvartijan nimenomaista kieltoa
ottaneet pois tutkintovankina olleen henkilon. Sttyt tuomittiin RL
16 luv. 4 §:n, 24 luv. 1 §n 2 ja 3 mom. sekd 7 luv. 1 §:n nojalla
kukin rangaistukseen yksin teoin tehdyistd kotirauhan rikkomi-
sesta virkahuoneessa ja kapinasta.l?

Stty oli murhatakseen B:n hiipinyt pistoolilla aseistettuna ti-
mén kotiin ja sielld ampunut B:t4 pihin, B:n jiidessi kuitenkin
henkiin. Stty tuomittiin kaikissa oikeusasteissa yksin teoin teh-
dyistd murhayrityksestd ja kotirauhan rikkomisesta (RL 24 luv.
1 §:n 3 mom.).?0

Nyt sanotusta voidaan paitells, ettd milloin kotirauhan rikko-
mista el voida pitdd jonkin rikoksen tunnusmerkistoon kuuluvana,
eikd kotirauhan hiiritseminen esiinny toisen rikoksen siaannén-
mukaisena keinona sen toteuttamisessa, niin ne eiviit silloin voi
olla toisiinsa lainkonkurrenssin suhteessa, vaan muodostavat joko
ideaali- tai reaalikonkurrenssin aina sen mukaan, muodostavatko
kotirauharikoksen hiiritsemistavan kisittivi teko ja muuna rikok-
sena esiintyvd teko yhten#isen toiminnan, tai onko jilkimméinen
aivan erillinen kotirauharikoksen jatkuessa tehty rikos, jolloin
edellisessd tapauksessa on kysymyksessd ideaalikonkurrenssi, mut-
ta jalkimmdaisessd tapauksessa sitdvastoin reaalikonkurrenssi.

Kotirauharikos saattaa esiintyd konkurrenssia silm#llipitien
my0s jatkettuna eli pitkitettyn# rikoksena. Esimerkkeins siitd esi-
tdmme kaksi seuraavaa tapausta:

1. A tunkeutuu B:n asuntoon ja tultuaan sieltd poistetuksi,
pédsee sinne sisddn hiipimilla takaisin.

19 KKO:n p#it. 11. 3, 1940, tied. n:o 77.
20 OO:n past. 1.8.1905, selostus 1905 J. F.T. oik.tap.os. n:o 5, s. 357—359.
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2. A kieltdytyy poistumasta kiskyn siihen saatuaan B:n asun-
nosta ja tunkeutuu senjdlkeen B:n huoneistossa alivuokralaisina
asuvien C:n ja D:n huoneisiin.

Kun jatkettuun rikokseen kuuluvien tekojen ei valttdm&tts-
mésti tule olla saman lainkohdan rikkomista, vaan on pidettivi
riittdvand, ettd ne toteuttavat kaikki saman perustunnusmerkis-
t6n,? niin siitd seuraa, etti yksinkertainen ja kvalifisoitu koti-
rauharikos voivat muodostaa jatketun rikoksen. Tapaus on rin-
nastettavissa varkauteen ja térkeddn varkauteen. Niinpd KKO on
padtsksessidn 12. 8. 1937 (tied. n:o 368) lausunut, ettd varkaus ja
torked varkaus muodostavat jatketun osin torkeiti laatua olevan
varkauden.

21 Grotenfelt, s. 171; Honkasalo, Suomen rikosoikeus II, s. 258; Palme, s.
60—64. Forsman ja Serlachius-Sirkilahti ovat sitivastoin asettuneet sille
kannalle, ettd jatkettuun rikokseen kuuluvien tekojen tulee olla saman lain-
kohdan rikkomista. Forsman, Allm. ldror, s. 571; Serlachius-Sirkilahti, Oppi-
kirja I, 5. 273.



X. TILASTOLLINEN KATSAUS.

Tdssd katsauksessa olevat tilastotiedot kisittdvat 10-vuotiskau-
den 1946—1955 aikana maamme alioikeuksissa rangaistukseen joh-
taneiden kotirauharikosten luvun ja kotirauharikoksista ja nithin
liittyvistd n.s. sivurikoksista tuomittujen henkilsiden luvun erik-
seen miesten ja naisten kohdalta seki eri rangaistuksiin tuomittu-
jen henkilsiden m#&rén. Niiden enempdd kuin laajempienkaan
tilastollisten tietojen perusteella ei voida tehdd mink##nlaista joh-
topadtostd maassamme eri vuosina tehtyjen kotirauharikosten ja
niiden tekijdin todellisista m##ristd, silld kun yksityisen kotirau-
han rikkominen on asianomistajarikos, niin liheskiin kaikki ta-
paukset eivit ole joutuneet oikeuden kisiteltdviksi eiviitkd edes
poliisiviranomaisten tietoon.

RL. 24:1, 1.
Rang. joht. Tuomittuja Sivurik. Krh. Vank. Sakk. Ehd.
rikoksia m. n. tuomittu rang.
1946 157 188 13 50 — 20 131 3
1947 204 217 9 55 — 32 139 6
1948 242 256 11 90 . — 38 139 14
1949 239 261 20 920 — 46 145 17
1950 197 206 10 75 — 22 119 3
1951 205 220 13 73 — 31 129 14
1952 168 176 10 63 — 21 102 5
1953 236 215 19 81 — 29 124 7
1954 183 192 7 55 — 46 98 21

1955 187 194 6 87 1 22 90 3
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RL 24: 1, 3.

Rang. joht. Tuomittuja Sivurik. Krh. Vank. Sakk. Ehd.
rikoksia m. n. tuomittu rang.

1946 42 71 3 23 — 51 — 19
1947 33 42 — 19 —_ 23 —_ 11
1948 33 39 1 9 — 31 — 13
1949 42 66 - 3 23 — 44 2 30
1950 40 76 10 21 — 62 3 30
1951 49 70 4 20 — 39 15 17
1952 43 59 e 8 1 42 8 25
1953 36 44 2 11 — 33 2 15
1954 39 48 1 13 2 4 — 17
1955 27 40 — 10 1 29 — 18

Taulukosta voidaan todeta, ettd k.o. 10 vuoden. aikana on ran-
gaistukseen johtaneita tavallisia kotirauharikoksia tehty vuotta
kohden keskimiirin n. 202 ja kvalifisoituja kotirauharikoksia n.
38. Edellisistd tuomittuja miehii oli keskimasrin 94,74 % ja nai-
sia 9,26 %. Jélkimmdisistd tuomittuja miehid oli keskim#&rin
95,9 % ja naisia 4,1 %. Vaikka niinhyvin tavallinen kuin kvalifi-
soitukin yksityisen kotirauhan rikkominen on asianomistajarikos,
niin kvalifisoitua kotirauharikosta koskeva tilastoluku vastaa

kuin vastaavasti tavallista kotirauharikosta koskeva tilasto, silld
edellinen joutuu suuremman vaarallisuutensa ja kotirauhaa sy-
vemmin loukkaavana suuremmassa miirissi kuin jalkimmiinen
oikeuden kisiteltdviksi. On n#et luonnostaan lankeavaa, ettd
mitd enemmén teko loukkaa ihmistd, sitd vihemmin hin on tai-

puvainen anteeksiantoon tai sovintoon.



DER STRAFRECHTLICHE SCHUTZ DES
PRIVATEN HAUSFRIEDENS NACH DEM
FINNISCHEN RECHT.

Zusammenfassung.

VORWORT

Der Hausfrieden ist ein uralter Rechtsbegriff der nordischen
Volker. Bei uns gab es Strafbestimmungen iiber Hausfriedens-
bruch schon im 13. Jahrhundert. Abgesehen von den rechtsge-
schichtlichen Verdffentlichungen hat man dem Hausfriedensbruch
nur eine geringe Beachtung in unserer sonst so reichen theoreti-
schen Literatur geschenkt. Diese Abhandlung ist bestrebt, das
Wesen des Verbrechens gegen den Hausfrieden zu erkldren, als
solches, wie es gewesen ist und wie es in unserem Strafgesetz und
unserem Gerichtsgebrauch vorkommt, einschliesslich der neuen
Ziige, die die dkonomische und soziale Entwicklung des 20. Jahr-
hunderts seinem Bild verliechen hat.

I. LEGISLATIVE GESCHICHTE.

In der legislativen Entwicklung des Hausfriedensbruches kon-
nen drei verschiedene Stadien unterscheidet werden: 1. Die Straf-
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barkeit der Handlung hat urspriinglich die Anwendung von Gewalt
oder die Schidigung im Hause eines anderen vorausgesetzt {(von
1200 bis 1350). 2. Wihrend der zweiten Entwicklungsstufe wurde
ein Hausfriedensbruchstyp gestaltet, wo der Tatbestand des Ver-
brechens das Eindringen in das Haus eines andern in Gewalts-
oder Schidigungsabsicht umfasste. (1350—1889). 3. Wihrend der
dritten und letzten Stufe wurde der Hausfriedensbruch an sich als
eine strafbare Handlung anerkannt, wobei der Hausfriedensbruch
in der Absicht, ein Verbrechen zu begehen, den qualifizierten Fall
des Hausfriedensbruchs gestaltete. Diese Verdnderung traf im
Strafgesetz vom 19.12.1889 ein. Das Gesetz schreibt iiber den
Hausfriedensbruch das Folgende vor:

Kapitel 24, § 1, Abs. 1:

Wer in die Wohnung, sei es ein Raum, Haus, Hof oder Schiff
eines anderen, der auf Grund des Besitzens, der Erlaubnis oder
- des Mietens die Wohnung benutzt, ohne gesetzlichen Grund, gegen
den Willen des anderen eindringet, oder wer ohne Grund die Auf-
forderung, sich zu entfernen, nicht befolgt, oder wer ohne annehm-
baren Anlass hineinschleicht, oder sich dort verbirgt, wird wegen
Hausfriedensbruchs hochstens mit Geldstrafe oder mit Gefingnis
bis zu sechs Monaten bestraft.

Kapitel 24, § 1, Abs. 3:

Wenn das in diesem Paragraphen erwihnte Verbrechen in der
Absicht, jemandem Gewalt anzutun oder das Vermdgen zu schi-
digen, oder, wenn es von einer mit einer Waffe oder mit einem
lebensgefihrlichen Werkzeug oder mit einem anderen Schidi-
gungswerkzeug versehenen Person, oder, wenn es von zwei oder
mehreren Personen gemeinschaftlich begangen ist, so tritt Gefing-
nisstrafe bis zu zwei Jahren ein.

Im Kapitel 24, § 1, Abs. 2 enthaltene Vorschrift, wo die Strafe
fiir das Verbrechen gegen den 6ffentlichen Hausfrieden festgesetzt
wird, wird in dieser Abhandlung nicht behandelt.
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II. DER JURISTISCHE CHARAKTER
DES HAUSFRIEDENSBRUCHS.

Uber den juristischen Charakter des Hausfriedensbruchs hat es
Meinungsverschiedenheiten in der theoretischen Wissenschaft
gegeben. Nach gewissen Wissenschaftlern (z.B. Osenbriiggen wu.
Berner) verletzt der Hausfriedensbruch die &ffentliche Ordnung.
Mit Recht hat man gegen diese Meinung vorgelegt, dass die Ver-
letzung des privaten Hausfriedens kein Verbrechen gegen das
Gemeinwesen sein kann, weil sie privates Interesse verletzt
(Hilschner, Binding, Jdger, de Loés, Jauer, Sitzius). Einige dage-
gen sind der Ansicht, dass durch Hausfriedensbruch ein spezielles
Rechtsgut, welches mit der personlichen Freiheit nahe verwandt
ist, verletzt wird (v. Liszt, Frank Mezger, Schénke, Forsman, Ser-
lachius-Sirkilahti). Nach Rosenfeld verletzt der Hausfriedens-
bruch ausdriicklich die perstnliche Freiheit. Diese Ansicht kann
aber nicht angenommen werden, denn Eindringen in das Haus
eines anderen kann wohl als Hausfriedensbruch straffillig sein,
obgleich keiner der Einwohner zu Hause wire. In diesem Falle
verletzt der Hausfriedensbruch weder die Freiheit noch die Ehre
des anderen. Und wenn man auch hier unter der Freiheit begriff-
lich das Recht, seinen Willen im Hausfriedenskreise unbehindert
durchfithren zu diirfen, verstehen wiirde, so kann man keinesfalls
daraus den Schluss ziehen, dass die Freiheit als das durch den
Hausfriedensbruch verletzte Interesse wire, denn z.B. sowohl in
Korperverletzungsverbrechen wie in Entwendungsdelikten ver-
letzt man den Willen desjenigen, der das Objekt des Verbrechens
ist, aber auch in diesen Fillen ist die Freiheit nicht als das durch
Verbrechen beleidigte Interesse, sondern im ersteren Falle die
Gesundheit und im letzteren Falle das Vermogen. Weiter muss
beriicksichtigt werden, dass die Ehre und die Freiheit des Einzel-
nen den strafrechtlichen Schutz iiberall geniessen, und nicht nur,
wie sein Hausfrieden, auf begrenztem Gebiete, mit anderen
Worten, an einer durch Hausirieden geschiitzten Stelle.
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Einige (Wiiest, Hippel, Welzel) halten den Besitz flir das durch
Hausfriedensbruch verletzte Rechtsgut. Unwiderleglich wird auch
der Besitz iibertreten, wenn der Hausfrieden beleidigt worden ist,
aber der Besitz ist keineswegs der unmittelbare Gegenstand des
Hausfriedensbruches, sondern eine zum Tatbestand des Verbre-
chens zugehorige Voraussetzung: als Subjekt des Hausfriedens-
rechts kann nur derjenige sein, der das Besitzrecht an der durch
Hausfrieden geschiitzten Stelle hat.

Aus den geschichlichen Verinderungen des Hausfriedensbru-
ches kionnen wir den Schluss ziehen, dass unser Gesetzgeber zu
allen Zeiten erstrebt hat, jedem Einzelnen das Recht zu sichern,
ungestort in seinem Haus wirken zu diirfen. Als das Objekt, das
der Gesetzgeber durch Strafbestimmung zu beschiitzen versucht
hat, ist eben der Hausfrieden, wobei der tatsdchliche Friedens-
zustand an den zum Hausfriedenskreise gehorigen Stellen das
durch Verbrechen beleidigte Interesse bildet. Es handelt sich um
ein spezielles ideelles Rechtsgut, welches mit den seinem Charak-
ter fremden theoretischen Zusammensetzungen nicht zu erkliren

ist. Solche Bestrebungen haben ja auch nur einen vollkommenen
Schiffbruch erlitten.

III. DER PRIVATE HAUSFRIEDENSKREIS.

Als Angriffsgegenstinde der strafbaren Handlung erw#hnt
unser Gesetz den Raum, das Haus, den Hof und das Schiff. Von
diesen benutzt das Gesetz die gemeinsame Bezeichnung: Wohnung.
Nach unserem geltenden Gesetze geniesst den Hausfrieden nur
eine solche Stelle, die eine Wohnung ist. Die 8konomische und
soziale Entwicklung unserer Zeit hat aber dazu gefiihrt, dass man
im Gerichtsgebrauch den Hausfriedenskreis hat erweitern miissen,
so dass er heute auch solche Stellen betrifft, die nach dem Gesetze
darin nicht enthalten sind. In unserem Gerichtsgebrauch hat man
den Hausfriedensschutz z.B. den Kontoren, den Biiros, den Ge-
schiftsriumen, den Fabriken und den anderen Arbeisstuben zuer-
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kannt. Der in unserem Gerichtsgebrauch angenommene Stand-
punkt muss bedingungslos als notwendig betrachtet werden, aber
man kann auch die Frage stellen, ob man doch nicht in diesem
Falle zu viel von dem in unserem Gesetze enthaltenen Prinzip
abgewichen ist, nach welchem keine Strafe fiir eine Handlung fest-
gesetzt werden kann, flir welche das Gesetz keine Strafe vor-
schreibt. Eine auf der Rechtsanalogie beruhende Rechtspflege, die
die individuelle Freiheit gefshrdet, ist bei uns nicht erlaubt. Des-
halb sollte man den in unserem Gerichtsgebrauch aufgenommenen
und dem Leben dienenden und an sich rechten Standpunkt in dem
spiter zu erlassenden Gesetze in Betracht ziehen.

Die durch Hausfrieden geschiitzte Stelle geniesst den Hausfrie-
densschutz, obgleich sie zur Zeit der Begehung nicht im Gebrauch
ware. So sind z.B. Fabriken und die in anderen Hiusern ent-
haltenen Arbeitslokale wihrend der durch Strejk oder Aussper-
rung oder aus anderen Griinden entstandenen Arbeitseinstellungen
durch Hausfrieden geschiitzt. Diejenigen, die zum Gebidude geho-
rige Gemeinrdume benutzen, geniessen nicht den Hausfriedens-
schutz einander gegeniiber. Solche Riume sind z.B. Vorzimmer,
Treppenhiuser und der Hof, die im Miethaus den Einwohnern
gemeinsam sind.

Der Raum geniesst den Hausfriedensschutz nicht nur als Teil
des Gebzudes, sondern als solcher in der Bedeutung der Wohnung
miissen auch die Schiffskabine, das Zelt und sogar ein von Natur
bescherter Schutz, der nicht vom Menschen gebaut ist, z.B. die
Héohle, betrachtet werden.

Unter dem Hof versteht man den Baugrund zusammen mit den
dort liegenden Geb#duden. Ein lauter unangebauter Grund z.B.
der Lagerplatz oder der offene Arbeitsplatz geniessen keinen
Hausfriedensschutz nach unserem Gesetze. Ein ausserhalb des
Baugrunds liegendes aber an ihn angrenzendes Gebiet kann auch
zum Hausfriedenskreis gehéren, z.B. der Garten, wenn er zu dem-
selben Ganzen gehért. Durch eine allgemeine Satzung ist nicht
vorzuschreiben, wie weit der Hausfriedenskreis in der erwihnten
Beziehung in jedem Einzelfall reicht. Lass uns z.B. die Frage
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bedenken, wie weit der Hausfrieden auf dem Gebiete einer Villa
gelten kann? Beriihrt er nur das Gebiude und den Hofplatz mit
den dort liegenden anderen Geb#uden, oder bezieht er sich auch
auf ein Wald- oder anderes Gebiet, von welchem der Baugrund
umgeben ist und welches vielleicht mehrere Hektare gross ist?
Unserer Meinung nach muss die Frage negativt beantwortet wer-
den, wenn das Baugrundsgebiet der Villa als gewthnliches Wald-
land, das nach unserem Gesetze ein jeder frei besuchen kann, sich
ausdehnt. Dagegen muss man die Frage positiv beantworten, wenn
das den eigentlichen Baugrund umgebende Wald- oder andere
Gebiet mit demselben ein untrennbares, durch Anordnung der
Menschenhand entstandenes Ganzes bildet. Hierbei ist die Rede
gewdhnlich von einem Naturpark mit angebauten Wegen, Briicken
und Lusthduschen. Das Gebiet muss eingehegt und auch sonst so
gemerkt sein, dass man iiber den Gebrauchszweck des Gebietes
nicht irren kann.

Das Schiff geniesst den Hausfriedensschutz ungeachtet des
Gebrauchszweckes. In Bezug auf die Personenverkehr vermitteln-
den Schiffe muss beriicksichtigt werden, dass jeder Fahrgast in der
ihm reservierten Kabine, sowohl dem Schiffspersonal wie auch den
Mitreisenden gegeniiber, den Hausfriedensschutz geniesst, denn
sogar zufilliges und kurzdauerndes Wohnen begriindet dem Woh-
nungsinhaber das Recht an dem Hausfriedensschutz.

IV. DIE STORUNGSARTEN IM HAUS-
FRIEDENSBRUCH.

a) Das Eindringen in den Hausfriedenskreis eines anderen.

Zum Tatbestand der Handlung gehort in objektiver Beziehung
das Eindringen in eine geschiitzte Stelle. Unter dem Eindringen
versteht man das Beschaffen des Zugangs irgend wozu durch Uber-
windung der (physischen oder psychischen) Hindernisse. In sub-
jektiver Beziehung setzt die Tat den Vorsatz voraus. In diesem
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Falle enthilt der Vorsatz das Bewusstsein, dass das Eindringen in
eine durch Hausfrieden geschiitzte Ortlichkeit geschieht und dass
die Tat gegen den Willen desjenigen ist, der das Hausrecht an der
durch Hausfrieden geschiitzte Stelle besitzt. Geringster Vorsatz,
dolus eventualis, ist als hinreichend zu betrachten. Zum Vorsatz
gehort nicht die Absicht, gegen den Hausfrieden zu brechen.

b) Das Nichtbefolgen des Ausweisungsbefehls im Hausfrie-
denskreise eines anderen.

In diesem Falle verletzt man den Hausfrieden durch Nicht-
befolgen der Aufforderung, sich aus der durch Hausfrieden
geschiitzten Ortlichkeit zu entfernen. Das Verbrechen ist voll-
endet, sobald die Aufforderung, sich zu entfernen, unbefolgt bleibt.
Es handelt sich hier um ein sog. uneigentliches Unterlassungsver-
brechen (delictum commissivum per omissionem). Die subjektive
Seite der Unterlassung umfasst dasselbe wie in der Tat voran.

c¢) Das Einschleichen in den Hausfriedenskreis eines anderen
oder das Sichverbergen in dem Hausfriedenskreis eines anderen.

Wie schon aus dem Wortlaut des Gesetzes hervorgeht, gehort
zu der objektiven Seite der Tat, dass der Tdter, unauffillig und
ohne Hindernisse fortraumen zu brauchen ,an die durch Haus-
frieden geschiitzte Stelle kommt, oder sich dort verbigt, nachdem
er eingeschlichen oder auf eine annehmbare Weise hineingekom-
men war. Verhalten dieser Art gefshrdet nicht nur den Haus-
frieden, sondern setzt das Leben und Vermogen der Anwesenden
der grossten Gefahr aus, weil derjenige, der in das Haus eines
anderen hineinschleicht oder sich dort verbirgt, meistens die Ab-
sicht, ein Verbrechen zu begehen, hat. Zu der subjektiven Seite
der Tat gehort, wie auch in den vorigen Fdllen, der Vorsatz.

Die in Punkten a, b und ¢ erwihnte Tat kann den sog. quali-
fizierten Hausfriedensbruch bilden, von welchem unser Gesetz die
drei folgenden Fille nennt:

1. Der Hausfriedensbruch geschieht in der Absicht, jemandem
Gewalt anzutun oder das Vermdgen zu schidigen. Die Qualifi-
zierung beruht also auf lauter Absicht. Wenn Gewalt gebraucht
oder das Vermogen geschidigt worden ist, so liegt nicht nur der
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qualifizierte Hausfriedensbruch vor, sondern auch z.B. die Korper-
verletzung oder das Schidigungsverbrechen.

2. Der Hausfriedensbruch wird von einer mit der Waffe oder
mit einem lebensgefihrlichen Werkzeug oder mit einem anderen
Schidigungswerkzeug versehenen Person begangen.

In subjektiver Beziehung muss beriicksichtigt werden, dass der
Titer nicht, fiir die Begehung des Verbrechens, mit der Waffe
versehen zu sein braucht, sondern die Vorschrift erfordert nur,
dass er bei Begehung des Hausfriedensbruchs die Waffe bei sich
fithrt. Die Qualifizierung beruht nimlich darauf, dass der Fall,
wo der Tater bewaffnet ist, als gefihrlicher zu betrachten ist, dem-
jenigen gegeniiber, dessen Hausfrieden verletzt wird.

3. Der Hausfriedensbruch ist von zwei oder mehreren Perso-
nen gemeinschaftlich begangen.

Die Qualifizierung beruht hier, wie in den vorigen Fillen, auf
der Gefahrerhhung. Das Verbrechen ist als vollendet zu betrach-
ten auch, wenn einer von zwei Tétern unzurechnungsfzhig ist.
Der Qualifizierung zugrunde liegt in diesem Falle ausschliesslich
der Standpunkt, dass-der von zwei oder mehreren Personen gemein
schaftlich begangene Hausfriedensbruch als gefidhrlicher zu be-
trachten ist als der Fall, wo es sich nur um einen T#ter handelt.
Das Gesetz setzt nicht hier voraus, dass die Téter sich zusammen-
geschlossen hitten, in der Absicht, das Ziel durch gemeinsames
Mitwirken zu erreichen, sowie im Diebstahlsverbrechen oder im
Raub. Die strafrechtliche Bedeutung der Mittdterschaft ist im
fraglichen Falle gering, denn ein jeder von den Tdtern verwirklicht
den ganzen Tatbestand des Hausfriedensbruchs. Auch die Hand-
lung des unzurechnungsfihigen Titers ist objektive Normenwid-
rigkeit, aber, da ihm die Schuld fehlt, kann er nicht bestraft wer-
den. Obgleich man die Strafverfolgung gegen einen der Titer fiir
seine Tat nicht herbeifithren kann, kann es nicht den Charakter
der Tat als Gesamtheit verandern.
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V. DIE RECHTSWIDRIGKEIT DES HAUS-
FRIEDENSBRUCHS.

Unsere theoretische Wissenschaft stimmt der formellen Rechts-
widrigkeit zu. (Tulenheimo, Sundstrom-Salmiala, Honkasalo, Ala-
nen). Die Rechtswidrigkeit ist im begrifflichen Sinne Normen-
widrigkeit, aber an sich ist sie auch materiell, wobei man damit
den die humanen Lebensinteressen der Handlung verletzenden
oder gefshrdenden Charakter meint. Rechtswidriges Verhalten ist
strafbar, wenn es tatbestandsmissig erscheint. In welchem Ver-
héltnis zu einander sind dann die Tatbestandsmissigkeit und die
Rechtswidrigkeit der Tat in Bezug auf Hausfriedensbruch? Wenn
die Rechtswidrigkeit der Tat im Tatbestand des Hausfriedens-
bruchs angegeben ist, ist die Tatbestandsmissigkeit der reale
Grund, ratio essendi, der Rechtswidrigkeit.

Die Rechtswidrigkeit wird im Tatbestand des Hausfriedens-
bruchs durch folgende Wortlaute ausgedriickt:

1. Ohmne gesetzlichen Grund in die Wohnung eines anderen
einzudringen.

2. Ohne Grund die Aufforderung, sich zu entfernen, nicht zu
befolgen.

3. Ohne annehmbaren Anlass hineinzuschleichen oder sich dort
zu verbergen.

Aus den genannten Wortlauten kann man den Schluss ziehen,
dass das Gesetz dem Hausfriedensberechtigten keinen absoluten
Schutz gewshrt. Er geniesst den Hausfriedensschutz nicht gegen
denjenigen, der in seine Wohnung eindringt, entweder auf Grund
der auf Gesetz gegriindeten Berechtigung oder aus einem Grund,
den das Gericht gesetzlich findet. Das Nichtbefolgen des Auswei-
sungsbefehls ist auch nicht strafbar, wenn das Gericht zu der
Ansicht kommt, dass das Verweilen im Hausfriedenskreise aus
einem annehmbaren Grund geschehen ist. Das Einschleichen in
das Haus eines anderen oder das Sichdortverbergen kénnen auch
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ungestraft bleiben, wenn das Gericht zu dem Schluss kommt, dass
der T#ter zu seiner Handlung, menschlich betrachtet, einen ent-
schuldbaren Anlass hat. Als die wichtigsten Griinde, die die
Rechtswidrigkeit beseitigen, miissen die &ffentlichrechtlichen Vor-
schriften und die Fille, wo das Gesetz selbst den Rechtswidrigkeit
beseitigenden Grund vorlegt, erwihnt werden. Zu den ersterwihn-
ten Fillen gehtren z.B. die Haussuchung und die auf Befehl der
Polizei- oder der Vollstreckungsbehorde erledigte Amtshandlung,
zu den letzteren Fillen z.B. die Notwehr und die Handlung im
Notstand.

Wenn das Eindringen in die Wohnung eines anderen auch in
der erlaubten Absicht geschihe, folgt daraus nicht unbedingt, dass
das Eindringen nicht rechtswidrig wire. So wird z.B. ein Gliu-
biger, der um die Verjihrung seiner Forderung zu verhindern in
das Haus des Schuldners, ungeachtet des ausdriicklichen Verbots
desjenigen, eindringt, wegen Hausfriedensbruchs bestraft.

Das schwierigste Problem unter den in diesem Kapitel enthal-
tenen Fragen ist wohl die Frage, ob der Gast einer Gaststitte beim
Nichtbefolgen der Aufforderung, sich von dem Gasthaus zu ent-
fernen, den Hausfrieden verletzt? Diese Frage muss positiv beant-
wortet werden, denn die Gaststitte ist mit einem Kaufladenlokal,
welches Hausfrieden geniesst, zu vergleichen. In keinem von die-
sen Fillen hat der Handeltreibende den Besitz des Lokals dem
Kunden iibergeben. Das Gasthaus ist eine 6ffentliche Stelle, aber
nur beziiglich der Ordnung, und deswegen kann das Recht am
Hausfriedensschutz dem fraglichen Lokal nicht abgenommen
werden.

Von vielen anderen im Text enthaltenen Fillen erwihnen wir
in dieser Zusammenfassung noch einen in der Praxis sehr oft vor-
kommenden Fall, wo einer der Ehegatten einen Besucher das Haus
zu verlassen befehlt, wihrend der andere ihn zu verweilen auffor-
dert. Da die eheminnliche Vormundschaft aufgehoben worden ist,
besitzen die beiden Ehegatten gleiches Verfiigungsrecht im Hause.
Deswegen wird der Hausfrieden von dem Besucher, der sich in



108

diesem Falle das Haus zu verlassen weigert, verletzt. Auf diesen
Fall, sowie auch auf die anderen, wo es sich um Mitbesitz handelt,
ist das Prinzip melior est conditio prohibentis anzuwenden.

V. DER INHABER DES HAUSFRIEDENS-
RECHTS.

Als Inhaber des Hausfriedensrechts ist derjenige zu betrachten,
der das zu dem Hausfriedenskreise gehdrige Objekt auf Grund des
Eigentumsrechts, des Mietens oder der Erlaubnis verwaltet. Dem-
gemaiss geniesst ein Hausangestellter oder jeder andere zum
Dienstpersonal gehorende Arbeiter, dem auf Grund des Arbeits-
verhiltnisses ein Wohnraum in der Wohnung des Arbeitgebers
tiberlassen ist, denselben Hausfriedensschutz in diesem Raum wie
der Hausbesitzer oder der Mieter. Die Erben, die in einem zu dem
ungeteilten Nachlass gehérigen Haus oder Lokal wohnen, sind Mit-
besitzer, wodurch ein jeder von ihnen dasselbe Hausrecht besitzt,
welches von dem #hnlichen Recht des anderen begrenzt ist. Falls
einer der Erben die dem Nachlass gehorige Wohnung allein besitzt,
so ist sein Hausrecht unbegrenzt. Der Miterbe, der ohne Geneh-
migung hineindringt, verletzt den Hausfrieden. Sein Erbrecht
begriindet ihm nicht das Besitzrecht an dem ungeteilten Nachlass,
sondern nur das Recht, seinen Erbtanteil davon zu erhalten.

VI. DER ANTRAGSBERECHTIGTE.

Aus § 5 des 24. Kapitels in unserem Strafgesetz ergibt sich,. dass
das Verbrechen gegen den privaten Hausfrieden ein Antragsdelikt
ist. Das Verbrechen gegen den privaten Hausfrieden ist als Grund-
typ des Antragsdelikts zu betrachten, denn in diesem Verbrechen
verletzt die Tat ausschliesslich das rechtliche Interesse eines Ein-
zelnen. Die in unserer straf- und prozessrechtlichen Literatur vor-
kommenden verschiedenen Begriffsbestimmungen des Antrags-
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berechtigten zeigen, dass in denjenigen die Auffassung gemeinsam
ist, dass man als Antragsberechtigter denjenigen betrachten muss,
der der Inhaber des verletzten oder gefihrdeten Rechtsguts ist.
(Serlachius-Sdrkilahti, Grotenfelt, Granfelt, Palmgren, Tirkkonen,
Honkasalo). Demgemisss konnen wir den Schluss ziehen, dass
antragsberechtigt im Hausfriedensbruch nur derjenige sein kann,
der das durch Hausfrieden geschiitzte Angriffsobjekt besitzt. In
Bezug auf die juristischen Personen kann man daraus folgern, dass
antragsberechtigt im Hausfriedensbruch die juristische Person ist
und nicht diejenige Person oder diejenigen Personen, die als ihr
Organ wirken.

VIII. UBERDIENOTWEHRINDER ABSICHT
DEN HAUSFRIEDEN ZU SCHUTZEN.

Aus der Vorschrift des § 7 des 3. Kapitels unseres Strafgesetzes
geht hervor, dass der Hausfrieden zu den Rechtsgiitern gehért, zu
deren Beschiitzung Notwehr erlaubt ist. Wir haben die Ansicht
angenommen, dass der Umfang der in Notwehr benutzten Verteidi-
gung von dem Wert des durch Notwehr geschiitzten und dadurch
gefdhrdeten Interesses im Prinzip nicht abhiingig ist, sondern dass
er nur darauf beruht, was zur Abwendung des Angriffs als not-
wendig zu betrachten ist. Dieser Standpunkt stiitzt sich, wie
bekannt ist, auf das Prinzip, dass das Recht vor dem Unrecht nicht
zuriickzutreten braucht. Wenn nicht anderswo, so doch in ihrem
Haus soll die Einzelperson unverletzlich sein. In § 11 unserer Ver-
fassung wird vorgeschrieben:

Der Hausfrieden der finnischen Staatsbiirger ist unverletzlich.

I. KONKURRENZ.

Der Hausfriedensbruch ist ein Dauerverbrechen. Daraus hat
man den Schluss gezogen, dass wihrend des Hausfriedensbruchs
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begangenes anderes Verbrechen regelmissig mit ihm in Idealkon-
kurrenz steht. Diese Schlussfolgerung ist aber fehlerhaft, denn die
Gleichzeitigkeit schafft an sich nicht immer die Handlungseinheit,
welche voraussetzt, dass mehrere Verbrechen durch die eine Hand-
lung begangen sind. Wihrend des Hausfriedensbruchs begangene
andere Verbrechen, wie Verbrechen wider das Leben und Kérper-
verletzungsverbrechen, Verbrechen gegen die Freiheit, das Ver-
mogen und die Ehre, sind selbstindige Handlungen und daraus
folgt, dass es sich hier regelmissig um Realkonkurrenz handelt.
In der Konkurrenzfrage des Hausfriedensbruchs sind wir zum fol-
genden Entschluss gekommen;

In den Fillen, wo die Stérung des Hausfriedens zum Tatbestand
eines Verbrechens gehért und wo sie ein regelmissiges Mittel zur
Verwirklichung eines anderen Verbrechens ist, liegt die Gesetzes-
konkurrenz vor. Andernfalls bilden die Verbrechen entweder die
Ideal- oder die Realkonkurrenz je nachdem, ob die als Hausfrie-
densbruch vorliegende Tat und die sich als ein anderes Verbrechen
offenbarende Tat eine einheitliche Handlung bilden (z.B. das Ein-
dringen in das Haus eines anderen dabei Misshandlungen gegen
denjenigen vornehmend, der das Eindringen zu verhindern ver-
sucht), oder, ob die letztere Tat ein selbstindiges, wihrend des
fortdauernden Hausfriedensbruchs begangenes Verbrechen ist
(z.B. nach dem Hineinschleichen der Entschluss, beim Verlassen
das Haus in Brand zu stecken, gefasst wird). In dem ersteren Fall
liegt die Idealkonkurrenz vor, im letzteren Fall dagegen die Real-
konkurrenz.

X. STATISTISCHE UBERSICHT

Die hier angegebenen Mitteilungen umfassen die Zahl jener
Hausfriedensbriiche, die in Jahren 1946-—1955 in den Untergerich-
ten unseres Landes zur Strafe gefithrt haben sowie auch die Zahl
der wegen Hausfriedensbruchs verurteilten Personen, der Minner
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und der Frauen gesondert. Aus dieser Statistik kann festgestellt
werden, dass wihrend der genannten 10 Jahre durchschnittlich 202
gewohnliche Hausfriedensbriiche und 38 qualifizierte Hausfrie-
densbriiche, die zur Strafe gefiihrt haben, jihrlich begangen sind.
Von den wegen der ersterwihnten Verbrechen Verurteilten waren
im Durchsehnitt Minner 94,74 % und Frauen 5,26 %, von den
wegen der letzteren Verbrechen Verurteilten waren Msinner
95,9 % und Frauen 4,1 %. Weder diese noch weitere statistische
Angaben konnen die wahrhaftige Zahl der in den verschiedenen
Jahren begangenen Hausfriedensbriiche oder die Zahl der Thter
erweisen, denn, da das Verbrechen gegen den privaten Hausfrieden
ein Antragsdelikt ist, sind bei weitem nicht alle Falle vor Gericht
gebracht worden.






