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ALKULAUSE.

Lainsastajin huolena on miltei kaikkina aikoina ollut taloudel-
lisesti heikkojen suojeleminen taloudellisesti mahtavain riistén-
niltd ja anastuksilta. Eri kulttuurikansojen menneisyyden ja
nykyajan oikeudessa tapaamme siinnoksii, jotka on annettu joko
vieston taloudellisen hidin hyvaksikiyttimisen tai yksityiseen
henkiloon kohdistuvan kiskomisen estdmiseksi. Témé tutkimus
kasittelee kiskomisrikosta sellaisena kuin se on voimassaolevassa
rikoslaissamme. Kun nimenomaan kiskomisrikoksen lainsdfdin-
néllinen kehitys on meilld olennaisesti seurannut sen legislatiivisia
vaiheita mannermaalla, niin olen pitinyt valttdm#ttoméand luoda
katsauksen my®os sielld tapahtuneeseen kehitykseen.
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I. OIKEUSHISTORIALLINEN KATSATUS.
Roomalainen oikeus.

Varhaisempi roomalainen oikeus, joka oli rajattoman sopimus-
vapauden kannalla,! ei sisiltinyt mink#snlaista sisnnosti enem-
péd koronkiskomisesta kuin esinekiskomisestakaan.? Sopimus-
kumppanin vaikean tilanteen hyviksikiyttimisti ei pidetty vain
luvallisena, vaan my®s itsestisin luonnollisena. Mutta kun talou-
dellisesti heikompien riistdiminen muodostui Roomassa vihitellen
jarjestelmiksi, joka vaaransi valtion yhteiskuntapoliittisia intres-
sejd, niin lainsd&tdjén oli ryhdyttivd toimenpiteisiin niin hyvin
yhteison kuin yksilonkin suojelemiseksi kiskomiselta. Ensimméi-
set sitd koskevat sdinnokset annettiin korkeimman Iuvallisen
koron mé#irddmiseksi rahalainoissa. Vanhin niistd madrayksista
on vuodelta 450 e.Kr.s. n.s. kahdentoista taulun laissa (lex duo-
decim tabularum), jossa ma#rittiin, ettd korkeimpana luvallisena
korkona velaksiannoissa oli 81/3 %:n vuotuinen korko. Rangais-
tusseuraamuksena liitkakoron ottamisesta oli sen tuomitseminen
maksettavaksi nelinkertaisena ottajaltaan. Koronkiskomisen ran-
gaistavuutta korostettiin sittemmin v. 357 e.Kr.s. annetussa lex
Duilia Menenia-nimisessi laissa, jossa saidettiin, ettd liikakoron
ottajaa oli lisdksi sakotettava. Samalla siédettiin, ettd korkein

1 Thering, 2, s. 152—153.

2 Esinekiskonta on olemassa silloin, kun varallisuutta koskevalla vilipu-
heella tai sen yhteydessi otetaan tai itselle tai toiselle edustetaan aineellista
etua, joka on ilmeisessd epdsuhteessa sithen, mitd annetaan tai mydnnetiin.
Néin Honkasalo, Erindiset rikokset, 5. 62. Ks. myos RL 38 luv. 10 §:n 1 mom.
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luvallinen korko oli 4 1/s %:n vuotuinen korko el siis puolet aikai-
semmasta. Tami madrys enimmiiskorosta muutettiin vasta v. 51
12 %:n vuotuinen korko. Rangaistusseuraamus kiskomisesta pysy-
tettiin entisellasn. Timi yleinen korkomaksimi oli voimassa sel-
laisenaan aina v. 528 j.Kr.s., jolloin keisari Justinianus s#ati, ettd
12 %:n korko saatiin ottaa vain meriliikenteeseen mydnnetystd
lainasta. Kauppiailta saatiin muuten maksimikorkona ottaa 8 %,
kirkolta 8 % ja kaikilta muilta (ceteri omnes homines) 6 %.3

Keisari Justinianuksen antama oli myoskin n.s. laesio enormis
sdannos, jonka mukaan se, joka joutui pulan vuoksi luovuttamaan
esineen vihemmists kuin puolesta hinnasta, oli oikeutettu peruut-
tamaan kaupan, ellei ostaja myshemmin suorittanut hénelle esi-
neen tdyttd arvoa vastaavaa hintaa.* Jo aikoja ennen tdtd yksildn
suojelemiseksi esinekiskonnalta annettua s##nnostd sdddettiin
lakeja, joilla pyrittiin suojelemaan vihivaraista viestod n.s. sosiaa-
likiskonnalta.? Niinpa jo Julius Caesarin aikana annetussa lex
Julia de annona nimisessi laissa ma#rittiin, ettd elintarpeiden hin-
tojen korottaminen oli rangaistuksen uhalla kielletty.® Sanotussa
laissa uhattiin rangaistuksella my®os niit4, jotka yrittividt muodostaa
miin elintarvikkeiden hinnat. Siten jopa mainittu valmistelun
luontoinen toimintakin oli kriminalisoitu. Tamé&n lain madrdysten
tehostamiseksi keisari Zeno miirisi 483 j.Kr.s., ettd kaikki mono-

3 Ks. tdstd lihemmin Isopescul—Grecul, s. 35—59.

4 Ks. Kittelmann, s. 7—17, jossa hin saattaa toteen, ettd viite siitd, ettd
laesio enormista koskeva s##nnds olisi alunperin ollut keisari Diokletianuksen
sdidtdmai, el voi olla oikea.

5 Kiskontaa, jossa kiytetiin hyviksi kokonaisen vieston taloudellista
h#tas, nimitetddn sosiaalikiskonnaksi.

6 Niinp# keisari Diokletianus ma#risi v. 301, ettd hinta- ja palkkanor-
meja oli noudatettava kuolemanrangaistuksen uhalla. Tam# méérdys joudut-
tiin varsin pian peruuttamaan, koska se osoittautui luonnottoman ankaraksi.

2
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poolioikeudet oli peruutettava. Kartellikiellon rikkomisesta ran-
gaistiin koko omaisuuden konfiskaatiolla, minka lisiksi tuomittu
oli karkoitettava loppuisikseen maasta.?

Kanooninen oikeus.

Raokasta lghimmdistidsi niin kuin itsedsi8 'Tahin Raamatun
perusajatukseen vedoten ensimméiset kristityt leimasivat synniksi
niin hyvin koron ottamisen kuin kauppavoitonkin. Katolisen kir-
kon padstyd valta-asemaan Rooman valtakunnassa ja saatua myb6-
hemmin keskiajan puolivilissi my6s germaanisissa maissa ruhti-
naat alistumaan kiskyvaltaansa, kielto koron ottamisesta ei jas-
nyt pelkéstdsin moraaliseksi kiskyksi, vaan siitd tuli myos oikeu-
dellinen késky. Saadakseen oppinsa koron ottamisen vahingolli-
suudesta ja perusteettomuudesta tunnustetuksi myds oikeustie-
teessd, kanoonisen oikeuden teoreetikot kiyttivit hyvikseen Aris-
toteleen korko-oppia. Tamin mukaan raha ei voinut mitiin tuot-
taa, se ei kyennyt «kantamaan hedelm#i«, eiki toisaalta myds-
kadn velkoja voinut saada hyvitystsd laina-ajasta, koska aikaa jokai-
selle kuuluvana ei voitu kisityksen mukaan laskea kenenkiin
hyviksi tai myydd. Jo vuonna 325 pidetty Nikean kirkolliskokous
julisti koron ottamisen rangaistavaksi teoksi. Mutta se ei voinut
uhata rangaistuksella maallikoita, vaan yksinomaan kirkon omia
miehid. Niinp#d kirkonmies, joka syyllistyi koron ottamiseen, oli
eroitettava kirkollisesta virastaan.

Kirkon tuomiovalta ei ulottunut maallikkoihin, niin kauan kuin
kieltoa koron ottamisesta ei omaksuttu n.s. maallisessa oikeudessa.
Niin tapahtui vasta Kaarle Suuren aikana. Tiamin jilkeen kirkko

7 Nain Isopescul-Grecul, s. 63—66.
8 Kolmannen Mooseksen Kirjan 19. luv. 18, jae.
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julisti jokaisen koronottamiskiellon vastaisen lain mitdttomiksi ja
uhkasi saattaa jokaisen tuomioistuimen, joka loukkasi mainittua
kieltoa, kirkon kiroukseen.

Koron ottaminen luettiin kanoonisessa oikeudessa varallisuus-
rikoksiin kuuluvaksi. Milloin tekoon syyllistyi kirkonmies, niin
hanet oli erotettava kaikista kirkon toimista ja tehtivistd. Maal-
likko oli vastaavassa tapauksessa erotettava seurakunnasta (excom-
municatio). Molemmissa tapauksissa oli koron ottajalta kiellettivi
kirkollinen hautaus, ennenkuin korot oli palautettu tai vakuudet
niiden palauttamisesta annettu. Tamin lisiksi voitiin koron ottaja
julistaa huonomaineiseksi (infamia). Milloin tekoon syyllistynyt
oli muukalainen, niin oli hinet lisiksi tuomittava maasta karkoi-
tettavaksi.

Keskiajan kirkko puuttui niin varsin tuntuvalla tavalla talous-
elamddn koronottamiskiellollaan. Mutta se saneli tahtonsa vield
tuntuvammin siingd kehittdmaldsn hintaopilla. Raamatun kisky
siitd, ettei kukaan saanut aitheuttaa vahinkoa lihimmdaiselleen, soi
kirkolle oikeuden valvoa, ettd oikeustointen alalla noudatettiin
kohtuullisuutta. Kanoonisen oikeuden mukaan oikeustointa voi-
tiin pitdd kohtuullisena vain silloin, kun suoritus ja vastasuoritus
olivat samanarvoisia. Vi#hiisinkin arvojen ero osoitti oikeus-
toimen kohtuuttomaksi! Asia voitiin korjata vain palauttamalla
litkaa saatu takaisin. Mutta mikd oli sitten «liikaa saatu«? Ka-
noonisen hintaopin mukaan kysymys oli ratkaistava vertaamalla
toisiinsa suorituksen ja vastasuorituksen arvoja rahaksi arvioi-
vaihdanta-arvon (communis utilitas) mukaan. Jotta tavaran hinta
(justum pretium) voitaisiin saada mahdollisimman yleiseksi luon-

oli suinkin mahdollista. Tavaran hintojen miirdiminen kuului
ennenkaikkea paaville ja piispoille, mutta timin lisiksi kirkko
velvoitti maallisen esivallan huolehtimaan siitd, ettd mahdollisim-
man laajalle ulottuva hinnoittelu suoritettiin. Mutta missi kiin-
tedtda hintaa el voitu madratd, niin oli paikkakunnalla kdyp#s hin-
taa noudatettava. Kun tdmi hinta ajanoloon vaihteli, niin vihii-
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sopimuskumppaneille oli jitettdvd n.s. «pelivara« (justa latitudo
pretii).?

Justa latitudo preti muodosti huomattavan poikkeuksen justum
pretiumista ja soi kaupank#dynnissi laajemman liikkuma-alan.
Tamid oli alkuna sille kehitykselle, joka Uudella Ajalla johti
lopulta sopimusvapauden tunnustamiseen. Mutta samanaikaisesti
kuin koronottamiskieltoa yllipidettiin ehdoin tahdoin, oli siitdkin
tehtdva poikkeuksia, myontamilla erioikeuksia koron ottamiseen.
Tahan johti siirtyminen luontaistaloudesta rahatalouteen keski-
ajan loppupuoliskolla. ILisdksi jatkuvasti laajeneva kansainvili-
nen kauppa vaati paljon rahaa. My6s hallitsijoiden rahantarve
oli ehtymitén, ennenkaikkea alituisten sotien ja kalliin hovield-
min rahoittamiseksi. Koronottamiskielto vaikeutti lainojen saan-
tia siitd huolimatta, etti kieltoa kierrettiin ehtimiseen. Velan-
annossa viltettiin puhumasta korosta. Rahanlainaajat kdyttivat
sen sijasta lainasopimuksissaan sanaa korvaus. Umpikujasta pas-
semiseksi kirkko selitti, ettd koronottamiskielto koski kristittyis,
mutta se el sitdvastoin estdnyt juutalaisia ottamasta korkoa, koska
heiddn uskonsa salli koron ottamisen «muukalaisilta«. Missd m#i-
rin timi ajatus oli haettu ja vadristelty, ilmenee seuraavasta:
on toisen Mooseksen Kirjan 22. luvun 25. jakeessa, jossa lausu-
taan: «Kun lainaat rahaa jollekulle koyhille sinun tykon#si kan-
sastani, niin ei sinun pidi — — — korkoa hénen p#éllensid pane-
man«.!® Kieltdmitta tdstd masrdyksestd, jolla pyrittiin jo tuona
deta, etti se koski vain omien heimojen jdsenid, mutta ei sitdvas-
toin «muukalaisia«. Mutta jokainen laki on ymmaérrettdvd vain
oman aikansa valossa. Mainittu jarjestely oli tuon ajan olosuhteet
huomioonottaen tiysin ymmirrettiva ja kohtuullinen. Juudan

9 Isopescul—Grecul, s. 84—91.

10 Ks. my6s 3. Moos. 25: 36, 5. Moos. 23: 19, Ps. 15: 15 ja Hes. 18: 8 seki
22; 12.
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kansan muodostavat heimot olivat niet Mooseksen lain synty-
aikoina yksinomaan luonnontuotteiden varassa eldvad maanvilje-
lijivdestod. Rahaa otettiin lainaksi vain satunnaisen hidan tai
puutteen torjumiseksi. Sensijaan <«muukalaiset«, joina olivat
foinikialaiset kauppiaat, kdyttivit lainaksi saamiaan rahoja tuot-
toisissa liiketoimissaan. Tamin vuoksi olikin tdysin luonnollista,
ettei koron ottamisen kielto voinut koskea heitd.! Mutta myds
omien heimojen jdsenilts otettiin mydhempind aikoina korkoa kiel-
losta huolimatta. Niinpd jo profeetta Nehemia kertoo, kuinka hén
Juudan heimon maaherrana toimiessaan joutui ankarasti varoitta-
maan heimonsa «ylimm?isi'ai ja pHimiehid« koron ottamisesta.'?

Selostettu noin 1400 vuotta e.Kr.s. annettu masréys ei siis voil /2727,
nut olla todellisena aiheena siihen, etti monen monille juutalai-
sille myonnettiin lihes 2500 vuotta myShemmin erioikeudet koron
ottamiseen. Mutta mistd sitten johtui, ettd heisti tuli rahanlai-
naajia ja vielips etuoikeutettuja rahanlainaajia?!® Todelliset syyt
tahin olivat seuraavat:

Euroopan mannermaalle asettunut juutalaisviestd sai 1100-
luvulle saakka toimeentulonsa kaupankiynnistd, kdsitydstd ja
maataloudesta. Mutta naihin aikoihin kristikunnassa sdétyerolle
perustuva feodaalijarjestelmd tuli vallitsevaksi ja vaikutti manner-
maalla aina 1800-luvulle asti. Kun juutalaisia ei voitu ottaa mu-
kaan tihin jarjestelm#in, niin he eivat voineet pdistd sotilaiksi
eivitks keskiaikaisen kisityksen mukaan myoskéddn ostaa tai vuok-
rata maata. Samanaikaisesti italialaiset kauppakaupungit Venetsia
ja Genua ja Saksan hansakaupungit Lyypekki, Hampuri ja Bremen
valtasivat itselleen kansainvilisen kaupan. Tilloin juutalaiset
syrjdytettiin niinhyvin tdstd kuin vihittaiskaupastakin, koska he
eivat voineet kuulua toisuskoisina kristittyihin kauppakiltoihin.
Mutta heilts kiellettiin my6s kisityammattien harjoittaminen silla
perusteella, etteivdit he voineet olla asianomaisten ammattikuntien

11 Forsman, 1, s. 490.
12 Nehem., 4: 7.
13 Isopescul—Grecul, s. 111—112.
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jdsenind. Siten heiddt estettiin toimimasta aikaisemmissa amma-
teissaan. T&mén vuoksi useat heistd hakeutuivat sille alalle, jolla
juuri 1100-luvulta lghtien tuli olemaan tavattoman suuri merkitys
vhteiskunnassa, — heists tuli rahakauppiaita. Sekd ulkonaisesta
pakosta ettd saadakseen yleensd itselleen toimeentulon, monet juu-
talaiset valitsivat tuon ammatin itselleen. Mutta lukuunottamatta
niitd, joille myonnettiin privilegiot rahanlainausliikkeen tharjoit-
tamiseen, juutalaisella viestslld tuskin oli muuta ammattia hen-
kens# pitimeksi kuin kéytettyjen tavaroiden ostaminen, myyminen
ja korjaaminen.'* Yhti sattuman varaisiksi muodostuivat useasti-
kin my6s noiden etuoikeutettujen rahanlainaajien ansiot. THstd
antaa meille hyvin kisityksen seuraava kuvaus:

«Keskiajalla oli korko meidén kisityksemme mukaan tavatto-
man korkea eli 35—40 % vuodessa. Tamin koron juutalaiset vaa-
tivat lainanottajiltaan,’® mutta saman, jopa enemmiinkin, perivit
kristityt pankkiirit.!6 Korkea korkokanta johtui useammastakin
syystd. Yhtend oli oikeusturvan puute — varsinkin juutalaiset
karsivit siitd. Oli paljon sellaisia, jotka eivit lainkaan maksaneet
velkojaan, vieldpd, kun kysymys oli juutalaisista lainanantajista,
saivat sithen hallitsijan nimenomaisen luvan.!” Hallitsija saattoi

14 JIsopescul—Grecul, s. 111—115; Hahn—Brody—Fiirstenberg, s. 87—88;
Grimberg, VII, s. 43—51.

15 T&ma4 oli yleensid korkokantana keskiajan loppupuolella. Mutta eriissd
privilegioissa se médrittiin huomattavasti korkearamaksi. Niinpd Rudolf
Habsburgilaisen maaliskuun 4 pHivinid 1277 antamassa privilegiossa sallittu
maksimikorko maéérittiin  jopa 173 %. Mydhemmin 1300-luvulla ja 1400-
luvulla korkokanta vaihteli 212/3 %. ja 86%/3 %. valilld. 1500-luvulla korko-
kanta laski huomattavasti. Oltuaan vield vuosisadan alussa 1214, se laski
vuosisadan loppuun mennessd yleensd 5 %. Ks. tdstd 1&hemmin Isopescul—
Grecul, s. 114—115.

16 Sellaisina olivat etup#fissd italialaiset pankkiirit, joita nimitettiin lom-
bardeiksi. Mutta tétd nimitystd kaytettiin mydskin muista kristittyd synty-
perdd olevista rahanlainaajista, esim. saksalaisista.

17 Niinpd esim. Ranskan kuningas Filip August v. 1182 vapautti yhdelld
kertaa antamallaan mahtikdskylld veloistaan kaikki juutalaisten rahanlainaa-
jlen velalliset, sitd vastaan, ettd n#@mé# suorittivat hinelle 1/5 osan velkansa
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antaa sellaisen luvan, koska juutalainen oli hinen yksityistd omai-
suuttaan. Lisiksi juutalaisten oli maksettava tavattoman suuria
veroja, joita mitd mielivaltaisimmin perustein vaadittiin suoritet-
taviksi,’8 milloin rahasakkoina, milloin erityisind maksuina ruh-
tinaan rahastoihin. Jostakin oli varat saatava ndihin menoihin,
joten velanottajan rasitukseksi jaivat perimmaltaan tuollaiset me-
not. Kun suuret korkotulot joutuivat jokseenkin sellaisinaan ruh-
tinaan rahastoon, ei korkokannan korkeudella ollut juutalaisille
itselleen muuta kuin teoreettinen merkitys. Kansan suuret jou-
kot, jotka eivit tunteneet eivitkd kasittineet asian todellista lai-
taa, pitivat juutalaisia vastuussa omasta taloudellisesta ahdingos-
taan.«1?

Sit4 rahantarvetta, joka edellimainitsemistamme syistd esiin-
tyi keskiajan loppupuolella, eivdt voineet tyydyttdd enempda pri-
vilegioilla varustetut juutalaiset kuin italialaisetkaan (n.s. lombar-
dit) rahanlainaajat, mink# vuoksi yh# kasvavan rahantarpeen tyy-
dyttimiseksi oli myonnettdvd yhd uusia poikkeusoikeuksia koron-
ottamiskiellosta. Niinps tuli noihin aikoihin n.s. vekselikauppa
olosuhteiden pakosta tunnustetuksi, ja sitd tietd syntyivat ensim-
miiset varsinaiset liikepankit Saksaan ja Italiaan. Xorkokanta

pisomasta. Niin tapahtui my6s Englannissa v. 1189. Ks. Grimberg, VI, s. 48
—49; Heman, s. 280—293; Skeie, Den norske strafferett, s. 440.

18 Esim. edellimainittu Filip August vangitutti kaikki alueillaan asuvat
juutalaiset tammikuussa 1180 ja piisti heiddt vapaiksi kiristettydén heilta
15000 hopeamarkkaa, mikd oli sen ajan rahassa suunnaton madrd. Sama
gusiutui Kearle V:n hallitessa v. 1369. Hin antoi juutalaisille maastakarkoi-
tusmadrdyksen, mutta peruutti sen saatuaan heiltd edellimainitun mé&aran.
Ks. Heman, 288—291.

19 Niin Hahn—Brody—Fiirstenberg, s. 88. Ks. myds Heman, s. 280—293.
Saksalainen tutkija Constantin Isopescul—Grecul lausuu tastd tunnetussa mo-
nografiassaan »Das Wucherstrafrecht» (s. 113), ettii ves ist wohl kein Wunder,
dass die Juden, wo und solange sie ungestért Zinsen nehmen durften, den
masslosesten Wucher betrieben, um im Kampfe ums Dasein micht zugrunde
zu gehen, und dass andrerseits die Machthaber gern bereit waren, Juden
Wucherprivilegien zu erteilen, um aus deren Taschen ihre begehrlichen Kas-
sen fiillen zu koénnen».
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vaihteli 20—50 % vuotuista korkoa. Poikkeukset koronottamis-
kiellosta olivat siten tulleet niin Iukuisiksi keskiajan lopussa, etts
kun koronottamiskielto Uuden Ajan alussa kumottiin,?® niin kysy-
myksessd oli itseasiassa muodollinen eiki asiallinen muutos.

Uuden Ajan germaaninen oikeus.

Niinkuin edelld mainitsimme, johti ennenkaikkea taloudellinen
kehitys siihen, etti koronottamiskiellosta oli Uuteen Aikaan siir-
ryttiessd luovuttava. Mutta siirtyminen uuteen vaiheeseen ei
tuonut tullessaan suinkaan enemp#i oikeutta ottaa velanannossa
kuinka suurta korkoa tahansa, kuin edustaa muissa sopimussuh-
teissa mink#laisia etuja tahansa. Uuden Ajan kolmen ensimmi-
sen vuosisadan aikana tuli vallitsevaksi n.s. taksajirjestelmd, jonka
mukaan m#iraytyi niinhyvin korkein luvallinen korko kuin muu-
kin hyvitys. Korkeimmaksi luvalliseksi vuotuiseksi koroksi m#s-
rattiin 5—8 %.2! Esinekiskonta pyrittiin estimiin masrasmalls
enimmaishinnat. Tunnettua on, kuinka Uuden Ajan ensimméi-
sind vuosisatoina vallinnut merkantilistinen jéirjestelmi saattoi
koko elinkeinoelamén Kuroopassa valtion ankaran holhouksen
alaiseksi. Talouseldimid pyrittiin edistdm#sn mitd yksityiskohtai-

sillg.

20 Koronottamiskieltoa ei itseasiassa koskaan kumottu katoolisissa maissa,
mutta joka tapauksessa tilalle otettiin n.s. korkotaksa.

21 Nain Saksassa ja It#vallassa. My6s Ranskassa méa#réttiin maksimi-
koroksi 5 % kansalliskokouksen 3. 10. 1789 antamalla dekreetilli. Code civil
art. 1907 korko vapautettiin niissi tapauksissa, joissa velaksiannosta oli kir-
jallisesti sovittu eikd laissa ollut nimenomaista kieltoa. Tim# mésrdys kumot-
tiin kuitenkin jo kolme vuotta myShemmin annetulla lailla, jossa korkomak-~
simi maarattiin liikeluotossa 6 %. ja muissa tapauksissa 5 %. Timi korko-
taksa otettiin myds Ranskan rikoslakiin (code penal), jonka art. 405 saatas
koronkiskomisesta rangaistuksena 1-5 vuoteen vankeutta ja lisiksi huomat-
tavan rahasakon.
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Mainittu taksajirjestelms vallitsi aina 1800-luvun puoliviliin asti.
Jo 1700-luvulla syntyi kuitenkin uusi kansantaloustieteellinen suun-
taus (liberalismi), jonka edustajat 22 vaativat talouseldmin vapaut-
tamista sitd koskevista kehitystd estdvistd rajoituksista. Er#&nd
tahin kuuluvista vaatimuksista oli korkokantaa ja hintoja koske-
vien rajoitusten poistaminen. Uuden opin mukaan raha oli tava-
raa, jonka hinta, niin kuin kaiken muunkin tavaran hinta, m#i-
riaytyi kysynnin ja tarjonnan lain mukaisesti. XKisityksen mu-
kaan jokainen oli oikeutettu vapaasti ja parhaan ymmérryksensid
mukaan miirddimiin oikeustoimistaan ja omaisuudestaan. Tay-
dellisestd sopimusvapaudesta ei koituisi mitddn vaaraa, silld vapaa
kilpailu estdisi niin hyvin esine- kuin koronkiskomisenkin. Seu-
rauksena tdm#n opin tunnustetuksi tulemisesta olikin, ettd kaikki

tdydellisen sopimusvapauden tunnustaminen ei kuitenkaan joh-
tanut, niin kuin oli odotettu, kiskonnan loppumiseen. Sen estd-
tiln piankin todeta, ettd kiskominen p##si entistd rdikedmpinid
rehoittamaan. N#yttdd siltsd, ettd liberalistinen litke olisi kiivaassa
taistelussaan talouseldmin vapauttamiseksi kokonaan unhoittanut,
ettd korkovapaus voi muuttua kiskomisvapaudeksi. Ja n#Hin
todella tapahtuikin. Timin vuoksi alkoi esiintyd vaatimuksia
siitd, ettd vanhat rajoitukset olisi jdlleen saatettava voimaan.
Mutta kokemus oli jo osoittanut, ettd enimmiiskoron mHariimi-
nen ei voinut johtaa toivottuun tulokseen taistelussa kiskomista
vastaan. Kiskomisrikosta koskevan lainsifdinnon kolmanteen
vaiheeseen tulikin aivan uusia piirteitd. Alun tille kehitykselle
muodosti Itdvallassa 1866 annettu laki, joka samalla kun se poisti
miirdykset enimmiiskorosta, masrdsi, ettd rangaistavana kisko-
misena on pidettiva sitd, ettd joku viadrinkayttda velallisen hidin-
alaista asemaa, kevytmielisyyttd, kokemattomuutta tai ymmirts-

22 Esim. Adem Smith ja my6hemmin David Ricardo.
23 Ks. tdstd Isopescul—Grecul, s. 162 ja Forsman, s. 493.
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mattomyytts, ja siten tdmin vahingoksi edustaa itselleen etuja,
jotka ovat ilmeisessd ep#subteessa paikkakunnalla yleensi kaypidsn
korkoon ja niihin kustannuksiin, jotka velkojalla on velan jarjes-
telystd koitunut. Vaikka tdmi laki sittemmin korvattiin 28. 5. 1881
annetulla lailla «vilpillisen menettelyn estdmiseksi luotonantotoi-
missa«,? niin jialkimmiinen pohjautui kaikessa olennaisessa siing
esitetyille ajatuksille. My6s Unkarin 27. 4. 1883 annettu laki luot-
tokiskonnan estdmiseksi laadittiin mainitun itdvaltalaisen lain
mukaan, kuitenkin silli eroituksella, ettd unkarilaisessa laissa kis-
komisrikoksen edellytyksiin kuului lisiksi vield, ettdi wvaadittu
korko ylitti 8 %:n koron. Sensijaan Saksan vastaava laki 14. 6.
1880 oli laadittu tdysin itivaltalaisen v. 1866 lain mukaisesti.

Nyt mainituissa laeissa oli n.s. luottokiskonta kriminalisoitu,
milloin kysymyksessi oli puhtaasti rahalaina. Ennenpitkds kui-
tenkin ilmeni, ettd laki oli sisdlloltdsin lilan ahdas voidakseen
koronkiskomista estdd. Velaksianto puettiin ndet useinkin lain
kiertamiseksi muun kuin Iuottosopimuksen muotoon. Tamin
vuoksi lain sisiltcd oli laajennettava kisittdmiin my6s muut mah-
dolliset sopimukset, joissa ilmeinen episuhde vallitsi suorituksen
ja vastasuorituksen vililld luotonannossa velallisen vahingoksi.
Tunnetuin timansisaltoisistd laeista on annettu Saksassa kesi-
kuun 19 pdivand 1893. Taméi laki muodostaa neljinnen vaiheen
lainsdddannollisessd kehityksessd koronkiskomisen estimiseksi.
Mainittu sdinnos on edelleenkin voimassa.

Naapurimaittemme Ruotsin, Tanskan ja Norjan voimassaoleva
kiskomista koskeva sdf#innds muodostaa yhdessd rikoslakimme
vastaavan sddnntksen kanssa kiskomisrikoksen legislatiivisessd
kehityksessd viidennen ja tdh#nastisesti viimeisen vaiheen. Ruot-
sin, Tanskan ja Norjan kiskomisrikosta koskevat sadnnokset kuu-
luvat seuraavasti: . '

(Ruotsin 16. 2. 1864 annetun rikoslain 21 luvun 5 § sellaisena
kuin se on 12. 6. 1942 tehdyin muutoksin).

24 »Gesetz betreffend die Abhilfe wider unredliche Vorginge bei Kredit-
geschiften».
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«Den som vid avtal eller annan rittshandling begagnar sig av -
ndgons tréngmal, oforstdnd, littsinne eller beroende stdllning i
forhallande till honom till att bereda sig forman, som star i uppen-
bart missforhallande till vederlaget eller for vilken vederlag icke
skall utgd, straffes for ocker hogst med straffarbete i tva ar; ar
brottet grovt, domes till straffarbete i hogst fyra ar.«

(Tanskan 24. 6. 1939 annetun rikoslain erityisen osan 28 luvun
282 §.)

«For Aager straffes den, som udnytter nogens Ngd, Enfoldighet,
Uerfarenhed eller et overfor ham bestaaende Afthaengighedsforhold
til i en Retshandel at opnaa eller betinge en Ydelse, der staar i
aabenbart Misforhold til Modydelsen, samt den, som efter med
Kendskab til Retshandelens Beskaffenhed at have erhvervet et
paa en saadan Retshandel grundet Krav ggr dette geeldende eller
overdrager det til en anden.« Rangaistus: sakkoa tai maksimi 2
vuotta vankeutta. Raskauttavissa asianhaaroissa maks. 6 v. van-
keutta.

(Norjan 22. 5. 1902 annetun rikoslain 29 luvun 295 § sellaisena
kuin se on 11. 5. 1951 tehdyin muutoksin ja saman luvun 296 §
sellaisena kuin se on 22. 5. 1953 tehdyin muutoksin.)

295 §: «For Ager straffes den som ved rettshandel utnytter
noens ngd, lettsinn, uforstand eller avhengighetsforhold til & opp-
na eller betinge et vederlag, som etter de foreliggende omstendig-
heter star i et patakelig misforhold til det som ytes, eller som
medvirker hertil.

Det samme gjelder den som, etter & ha ervervet et krav som
utspringer av rettshandelen med kjennskap til dennes beskaffen-
het, gjgr kravet gjeldende eller overdrar det til en annen, eller
som medvirker hertil.«

296 §: «Ager straffes med bgter eller med fengsel inntil 2 ar
eller med begge deler.

Nar handlingen er begitt sedvansmessig eller den skyldige
tidigere er straffet for ager, eller nar det ellers foreligger sserdeles
skjerpende omstendigheter, kan det idgmmes fengsel inntill 5 ar
og i forbindelse med fengselsstraffen bgter.«
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Kaikki mainitut si@nnokset eroavat meidsn vastaavasta RL 38
luv. 10 §:std siin, ettei niissd ole erityistd sd##nnosti n.s. luotto-
kiskonnasta, vaan niiden kuvaama kiskominen kisittds kaikki va-
rallisuusoikeudelliset oikeustoimet, myds velaksiannon. Niissa
kuvattujen tekojen niin hyvin subjektiivinen kuin objektiivinen-
kin puoli vastaa RL 38 luv. 10 §:n 1 mom. siiinnostd esinekiskon-
nasta.

Kiskomisrikoksen lainsiddinnosllinen kehitys
kotimaisessa oikeudessamme.

Keskiajan ruotsalaisessa oikeudessa, joka Suomen tultua kuu-
lumaan Ruotsin valtakuntaan, oli my6s meiddn oikeutenamme,
koron ottaminen oli kanoonisen oikeuden periaatteiden mukaisesti
kokonaan kiellettya. XKiellon rikkomisesta oli seuraamuksena kir-
kon kiroukseen joutuminen. Arbogassa v. 1412 tehdyn paatok-
sen mukaan saman seuraamuksen kohteeksi joutul jopa sekin,
joka kielti, ettd koron ottaminen oli kuolemansynti.2®* Mutta joka
tapauksessa kieltoa usein rikottiin, varsinkin sen jalkeen, kuin val-
tio kokonaan vapautui kirkon holhouksesta uskonpuhdistuksen
tultua toteutetuksi. Ulkomaisen esikuvan mukaisesti koronotta-
miskielto kumottiin ja kiskomisen estdmiseksi turvauduttiin niin
kuin mannermaallakin n.s. korkotaksaan. Niinpd kuninkaalli-
tiin, ettd korkein sallittu korko oli 6 %. Kuninkaallisessa plakaa-
tissa v. 1666, jossa muuten nimenomaan m.m, selitettiin, ettd Juma-
lan laissa oli kielletty niinnyttimistd koyhai lahimmaistdan koh-
tuuttomalla korolla, luvalliseksi maksimikoroksi maarattiin 8 %.
Mutta jo vuonna 1678 annetulla kuninkaallisella plakaatilla mak-
simikorko jdlleen alennettiin 6 %.

Ruotsi-Suomessa annettiin  tuona aikana myos méadrayksia,
joilla pyrittiin estdm#fin kohtuuttomien hintojen ottaminen véalt-
tamattomista kulutustarvikkeista ja -tavaroista. Niistd tulkoon

25 Hasselrot, s. 63.
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mainituksi «Ordinantie op& alla innlédndske Kiopmans varor« v.
1555, «Taxa och werdering pa allehanda Wildwaror« v. 1574, ase-
tus leivdstd ja juomasta v. 1711 ja «Pabud om et wisst pris pa
Spannmalen, sa i god som ond tid« v. 1713.

Mainittu 6 %:n korkomaksimi tuli voimaan myos 1734-vuoden
laissa, jonka kauppakaaren 9 luv. 6 §:ssé sHddettiin: «Ingen tage,
eller late forskrifva sig storre ranta, dn sex for hundrade om &hret;
hvar som thet gidr, eller tager rénta pd rédnta, hafve forbrutit hela
rintan, och béte tijonde delen af hufvudstolen til the fattiga«. Ku-
ten sdinndksestd ilmenee, niin siind lisdksi kiellettiin oftamasta
korkoa korolle. Seuraamuksena kiellon rikkomisesta oli koron
menettiminen kokonaisuudessaan, minkd lisiksi rikkoja menetti
sakkona myb6s padomasta 1/10, miki joutui kdyhien hyvaksi. Kaup-
pakaaren 9 luv. 9 §:std ilmeni, ettd koroksi katsottiin vain velan-
annossa saatu hyvitys, muttei sitdvastoin kauppavoittoa.

1734-vuoden lain kauppakaaren 9 Iuv. 6 §:n sddnnds oli sellai-
senaan voimassa ldhes 150 vuotta. Keséikuun 6 piiviani 1883 anne-
tulla asetuksella sitd niet muutettiin sikili, ettd korko tuli vapaaksi
miiraaikaisissa korkeintaan 9 kuukauden ajaksi annetuissa luo-
toissa. Jos niinollen velka oli annettu madriadmittomaksi ajaksi

Vuoden 1883 asetus oli voimassa 1889 annetun rikoslakimme
voimaantuloon asti. RILcssi mainittu asetus korvattiin 38 luvun
10 §:n siinnoksells, joka midrési rangaistuksen siitd, ettd joku oli
sellaisessa velanannossa, josta ei saanut ottaa enempdi kuin mid-
rityn vuotuisen koron, toimituspalkkiona taikka muulla tavalla
ottanut tai edustanut itsellensd korkeamman koron kuin laissa
sallittiin tai muusta velaksiannosta tai maksuajan pidennystd
mydntiessian kiyttdmilld hyvikseen toisen pulaa, ymméartimat-
tomyyttd tai kevytmielisyytts, kdyvén koron yli ottanut tai edusta-
nut itselleen aineellista etua, joka oli ilmeisessd epédsuhteessa sii-
hen, mitd hién oli antanut tai mydntinyt. Tami siAnnos, joka
vastasi edelld selostettuja itdvaltalaista, saksalaista ja unkarilaista
lakia kiskomisesta, muutettiin toukokuun 15 p&ivand 1920 anne-
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tulla lailla siten, ettd koronkiskomisrikoksen edellytyksens ei ollut
sissa, joissa kysymys oli yhdeksdd kuukautta pitempiaikaisista
lainoitustoimista. ~Hallituksen puheenaclevan lain esityksessd
eduskunnalle lausuttiin m.m., ettd kun korkokanta niin lagketaan
vapaaksi, on lainsd&tdjan huolehdittava siitd, ettd koronkiskomi-
nen tehokkaasti ehkiistifin saattamalla sen harjoittajat ankaraan
rangaistukseen.

Rikoslain 38 luv. 10 §:n sd#nnds joutui helmikuun 17 pHivini
1923 annetulla lailla jalleen muutoksen kohteeksi. Puheenaoleva
rikos tuli tdHd muutoksella laajennetuksi kisittdmisn muunkin-
laisen kuin velaksiantoa koskevan sopimuksen, t.s. se tuli nyt kisit-
timadn myos esinekiskonnan eik#i vain koronkiskomisen. Tamin
vuoksi my6s rikoksen nimitys muutettiin «kiskomiseksi«. Tdmi
sddnnos kuului seuraavasti:

«Joka, kiyttamalld hyvikseen toisen pulaa, ymméirtdmitto-
myyttd tai kevytmielisyyttd, varallisuutta koskevalla vilipuheella
tahi sen yhteydessd on ottanut tahi itselleen tai toiselle edustanut
aineellista etua, joka on ilmeisessi episuhteessa sithen, miti hin
on antanut tai myontédnyt; rangaistakoon kiskomisesta sakolla tahi
vankeudella korkeintaan kahdeksi vuodeksi.

Jos kiskomista harjoitetaan ammattimaisesti tai tavanomaisesti
tahi jos asianhaarat muuten ovat erittiin raskauttavat, olkoon
rangaistus vghintdan viisikymmentd paivisakkoa tai vankeutta.

Sama olkoon laki, jos joku hyviakseen kiyttida tahi luovuttaa
saamisen, jonka h#n on saanut, tietden sen kiskomisen kautta syn-
tyneeksi.«

Sidannoksen viimeinen momentti koski n.s. jalkikiskontaa.
Muuten sianntksen sisilto osoittaa, ettdi kysymyksessi oli kaut-

Vuonna 1930 eduskunta esitti hallitukselle toivomusaloitteen,
jossa pyrittiin siithen, ettd kiskomisrikoksia voitaisiin entistd tehok-
kaammin ehkiistd ja niistd entistd ankarammin rangaista. Tama
aloite johtui aivan ilmeisesti meilld 1920-luvun lopussa ja 1930-
luvun alussa vallinneesta ankarasta taloudellisesta pulakaudesta
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ja sithen liittyvistd tapauksista. Tamén toivomuksen mukaisesti
hallitus antoikin uuden kiskomista koskevan esityksen eduskun-
nalle. Tamin esityksen perusteluissa tihdennetddn m.um. sitd
nikokohtaa, ettd kiskomisrikoksen tunnusmerkiston tulisi k#sit-
td4 ne psykologiset keinot, joilla rikos toteutetaan, tai olisi rikok-
sen kisitettd muulla tavalla rajoitettava, sillda muussa tapauksessa
laink#yttijslle jiisi lilan laaja harkintavalta, jolloin oikeusvarmuus
tulisi siten vaarannetuksi. Toisaalta korostetaan mainituissa
perusteluissa aivan oikein, ettd rikoksen tunnusmerkkien m#grit-
tely ei saa olla liian yksityiskohtainen ja ahdas, sillé sellainen rikos-
magritelmi sitoisi jo ennakolta liian suuressa madrdssd lainkdytta-
jin harkintaa. Kiskomisena olisi mainitun esityksen mukaan tul-
lut rangaistavaksi sellainen teko, jossa joku kidyttamills hyvik-
seen toisen pulaa, ymmirtdmiattomyyttd, kevytmielisyyttd tai
hinesti riippuvaista asemaa, varallisuutta koskevalla valipuheella
tai sen yhteydessi ottaa tahi itselleen tai toiselle edustaa aineellista
etua, joka on ilmeisessd epdsuhteessa siihen, mitd hén itse antaa
tai myontdasd. Tahin hallituksen esitykseen tuli lakivaliokunnassa
sitd kiisiteltdessd varsin huomattava periaatteellinen muutos. Sen
mukaan rikos tuli kisittamasn lisiksi kdypad korkoa korkeamman
koron ottamisen. Témi#n mukaan jokainen vihidinenkin kdyvin
koron ylittiminen velanannossa olisi toteuttanut kiskomisrikoksen
teonolemuksen. Jos tim# muutosehdotus olisi tullut laiksi, niin
k.o. rikostyypin kohdalla. Lakivaliokunnan ehdotusta muutettiin-
kin suuressa valiokunnassa niin, etti koronkiskomiseksi oli kat-
sottava kiyp#s korkoa huomattavasti suuremman koron ottami-
nen. Tdm# muutos otettiin sitten rikoslain 38 luv. 10 §:n sidén-
nokseen, kun se muutettiin toukokuun 22 pdivand 1931 annetulla
lailla.

Tutkimuksemme kohtena oleva RL 38 luv. 10 §:n sddnnds
kuuluu seuraavasti:

«Joka, kdyttimilldi hyviksensd toisen pulaa, ymmdrtimitto-
myytti, kevytmielisyyttd tai hidnesti ritppuvaista asemaa, varalli-
suutta koskevalla vilipuheella tai sen yhteydessd on ottanut tahi
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itselleen tai toiselle edustanut aineellista etua, joka on ilmeisessd
eplsuhteessa sithen, mitid hin on antanut tai myontinyt, rangaiste-
koon kiskomisesta vankeudella tai, jos asianhaarat ovat lieventi-
vit, sakolla.

Sama olkoon rangaistus, jos luottolaitos tai joku muu on muu-
ten velanannossa ottanut tai itselleen tai toiselle edustanut korkoa
tai muute hyvitystd huomattavasti yli julkisen valvonnan alaisten
luottolaitosten samanlaisessa velanannossa korkoa koskevan sopi-
muksen syntymisen aikaan yleensi kidyvin koron taikka, tietien
saamisen kiskomisen kautta syntyneeksi, kiyttid hyvikseen tai
luovuttaa sellaisen, toiselta saamansa saamisen.

Jos 1 tai 2 momentissa mainittuja tekoja harjoitetaan ammatti-
maisesti tai tavanomaisesti tahi jos asianhaarat muuten ovat erit-
tidin raskauttavat, olkoon rangaistus kuritushuonetta enintddn
kolme vuotta tai vankeutta véhintidn yksi vuosi, jo tuomittakoon
myébskin kansalaisluottamus menetetyksi.«



IIL. KISKOMISRIKOKSEN OIKEUDEL-
LINEN LUONNE.

Rikoksen oikeudellinen luonne miirdytyy yleensd sen oikeus-
hyvin ! mukaan, jota se lihinnd loukkaa tai vaarantaa? Rikok-
sen oikeudellisen luonteen mai#rittelyllda on teoreettisen arvonsa
lisiksi myos kidytinnollinen merkitys. Lainsaatajd kiyttdd ndet
yleenss rikoksen loukkaamaa intressii sind tunnusmerkkin, jonka
perusteella hin luokittelee eri rikokset yhtendisiksi ryhmiksi
(esim. luvuiksi) rikosjarjestelm#s luodessaan. Témén vuoksi
rikoksen sijaintipaikan systematiikassa tulisi jo yksistdén osoittaa

1 Qikeushyvd rikoksen kohteena on se etu, jota rangaistussdinnokselld
pyritésin suojelemaan vaarantamiselta tai loukkaamiselta. Ks. tastd 1dhemmin
Tylenheimo, s. 61—62. Suojelusobjektina voi myds olla tosiasiallinen tila, jolla
on oikeudellista merkitystd. Tilasta suojelusobjektina Alanen lausuu kirjas-
saan »Objektiivisen vaaran kisite rikosoikeudessa» seuraavasti: »Tila — — —
ilmentis havainnollisella ja selvépiirteiselld tavalla jokaisen rikoksen todelli-
sen konkreettisen kohteen, mutta »tilaa» voidaan pitdd soveliaana ja kiytto-
kelpoisena rikoksen objektiksi ainoastaan sikali, kuin jollakin on intressid
sen loukkaamattomuudestay. M.t., s. 23—24.

2 Tastd lausuu sattuvasti Honkasalo: »Oikeuden tarkoituksena on inhi-
millisten elinintressien suojaaminen. Rikosoikeudellinen rangaistus on yksi
niitd keinoja, joilla intressisuoja toteutetaan. Teon rangaistavaksi julistami-
sesta voi aina pHattas, ettd joku teon loukkaama tai vaarantama inhimillinen
etu on tunnustettu oikeushyviksi ja rikosoikeudellisen suojan arvoiseksi. Efua,
jonka vuoksi rangaistusm#iréys on olemassa, on tieteisopissa varsin yleisesti
kutsuttu rikoksen suojelusobjektiksi. Mitd intressid lainsiatéja jollakin ran-
gaistusmifirdykselld on tarkoittanut suojata, on tulkinnan avulla selville saa-
tava. Suojelusobjektin tunteminen on taas tarpeellinen rikoksen olemuksen
ja sen eri tunnusmerkkien selvittimiselle. »Sikitnlihdettiminen de lege lata
et de lege ferenda, s. 82—83.

3




34

sen oikeudellisen luonteen, t.s. mitd oikeushyvis rikoksen katso-
taan loukkaavan tai vaarantavan. Tami edellyttds kuitenkin
ehdottomasti, ettd rikosten luokittelussa on noudatettu johdonmu-
kaisesti yhtendistd menettelyd. Mutta sellainen ei aina ole ollut
saattaa kuulua sellaisia piirteits, joiden perusteella lains#satsdjs on
katsonut sopivammaksi rikoksen sijoittamisen luokittelussaan samo-
ja piirteitd omaavien rikosten ryhmisn, kuin sen liittdmisen samaa
oikeushyvdd loukkaavien tai vaarantavien rikosten yhteyteen.
Tillaisessa tapauksessa rikoksen sijaintipaikasta systematiikassa
ei voida p#atells mitdan sen oikeudellisesta luonteesta, vaan vas-
taus kysymykseen on tilldin haettava rikoksen teonolemuksesta
itsestddn. Tarkasteltavanamme oleva teko muodostaa juuri pu-
heenaolevan tapauksen. Kun n#et kiskomisrikos on sijoitettu
Iukuun «epérehellisyydests ja rangaistavasta voitonpyynnosti«,
niin siitd ei vield milldan tavalla kiiy pistteleminen sen oikeudel-
lisesta luonteesta, silld tunnettua on, etti tihin lukuun sisaltyy
niin hyvin n.s. epérehellisyysrikokset, joiden luonteeseen kuuluu
tomasti hy6tyd toisen omaisuudesta, kuin «tavallisia« varallisuus-
rikoksiakin,3 esim. toiselle kuuluvan irtaimen omaisuuden luva-
ton kdyttdminen (furtum usus).

Ryhdyttdessi méairittelemssn kiskomisrikoksen oikeudellista
luonnetta, on huomattava, ettd sitd koskeva RL 38 luv. 10 § késit-
tdd kaksi luonteeltaan osin erilaista rikostyyppii. Témin $:n
ensimméaisessd momentissa on kriminalisoitu sellainen suhtautu-
minen, jossa joku varallisuutta koskevalla vilipuheella tai sen
vhteydessd on kayttamallda hyvikseen siinnoksesss 1dhemmin ilme-
nevid olosuhteita on ottanut tai itselleen tai toiselle edustanut
varallisuusetua, joka on ilmeisessd epidsuhteessa sithen, mitd hin
on antanut tai myontinyt. RL 38 luv. 10 §:n 2 mom., jossa puhu-
taan n.s. luottokiskonnasta, el sitivastoin edellyts, jotta teko olisi
rangaistavaa suhtautumista, enempii sitd, ettd velkoja olisi kiyt-

3 Ks. Forsman, 1, s. 405.
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tdnyt velanannossa hyvikseen siinnoksen 1 mom. mainittuja olo-
suhteita, kuin sitik#in, ettd hin ottaessaan tai edustaessaan itsel-
leen tai toiselle korkoa, olisi aiheuttanut varallisuusvahinkoa
velalliselle. Téssd lainkohdassa teon rangaistavuus edellyttdd vain
sitd, ettd velanannossa on otettu tai edustettu korkoa tai muuta
hyvitystd huomattavasti yli julkisen valvonnan alaisten luottolai-
tosten samanlaisessa velanannossa korkoa koskevan sopimuksen
syntymisen aikaan yleensi kiyvin koron. Sama rangaistusvastuu
johtuu sille, joka tietden saamisen mainitulla tavalla syntyneeksi,
kiyttdd sen hyvikseen tai luovuttaa sellaisen, toiselta saamansa
saamisen. Kun mainitut sdénnokset siten tdydellisesti poikkeavat
toisistaan asialliseen sisdllykseensi nihden, niin on kiskomisen
oikeudellisen luonteen maiidrittely suoritettava kummankin koh-
dalta erikseen.

RL 38 luv. 10 §:n 1 mom. sainnds kisittdd kiskomisrikoksen
sen nykyaikaisessa merkityksessd. Lainsadtdji on tdlld sasnnok-
selld pyrkinyt suojelemaan niinhyvin fyysillistd kuin juriidistakin
pyritddn saavuttamaan kohtuuttomia etuja hyvaksikiyttimalls
sdannoksessi mainittuja poikkeusolosuhteita. Kun k.o. sifnnoék-
sen mukaan sen kisittdiméstd kiskomisrikoksesta ilmenee pyrkimys
saada kohtuuttomia aineellisia etuja hyviksikiyttamillds lokatun
sid ominaisuuksia, niin tdstd voidaan phitelld, ettd kiskomisrikok-
sen luonteeseen kuuluu omanvoitonpyynti. Omanvoitonpyynti
ei vield sellaisenaan ole rangaistavaa suhtautumista, mutta se saa
rikosoikeudellista viritystd, milloin se johtaa lain kieltimii kei-
noja k#yttden varallisuusvahingon aiheuttamiseen toiselle tai mil-
loin siitd aiheutuu tahi on uhkaamassa vaara kansakunnan vitaali-
sille intresseille. Yksilokiskomiselle onkin luonteenomaista, etts
silld vahingoitetaan taloudellisia intressejd, ottamalla tai edusta-
malla laissa mainittuja olosuhteita kiyttimalls sellaisia etuja, jotka
ovat ilmeisessd epidsuhteessa siithen, mitd niiden tilalle on varalli-
suusoikeudellisessa sopimuksessa tai sen yhteydessi annettu tai
myonnetty. Vaikkakin siis yksilokiskomisen (niin kuin muunkin
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kiskomisen) kasittdvadn tekoon liittyy eroittamattomasti omanvoi~
tonpyynti, niin yksildkiskomisen assosiaalisuus ilmenee ensisijai-
sesti loukatun taloudellisessa vahingoittamisessa. Tilli kannalla
on niin hyvin kotimainen 4 kuin ulkomainenkin tieteisoppi.? Kysy-
mystd on meilld k#sitellyt Salmiala, joka kosketellussa suhteessa
tuvan sille periaattelliselle kannalle, ettd kiskomisrikos kohdistuu
toisen varallisuuteen«t Tatd ajatusta tukee m.m. vuoden 1884
rikoslakiehdotuksen koronkiskomista koskeva perustelu, jossa ni-
menomaan sanotaan, ettd koronkiskominen kuuluu niihin sdin-
noksiin, joissa puhutaan «kaikenlaisista toiminnoista, joiden tar-
koituksena on epérehelliselld tahi laittomalla tavalla loukata toisen
omistus- tahi hallinto-oikeutta«.? Kun yksilokiskomisen teonole-
mukseen kuuluu niinhyvin omanvoitonpyynti kuin varallisuuden
vahingoittaminenkin sddnntksessd mainittuja olosuhteita hyviksi-
kaytden, niin yksilokiskonta voidaan luonnehtia varallisuuden va-
hingoittamiseksi hyttymistarkoituksessa laissa mainittuja olosuh-
teita hyviksikdyttamalla.

RL 38 luv. 10 §:n 2 mom. mukainen n.s. luottokiskonta eroaa,
niin kuin tdmén sddnndksen siséllostd voidaan piitelld, saman §:n
1 momentissa mainitusta kiskomisesta siini, ettd luottokiskonta ei
edellytd sellaisten keinojen kiyttéimists, joista puhutaan 1 momen-
tissa, eikd sellaisen edun ottamista tai itselleen tai toiselle edusta-
mista, joka olisi ilmeisessd epdsuhteessa siithen, mitd on annettu

4 Salmiala, Defensor legis 1931, s. 38—39. Salmialan kannalle on asettu-
nut Alanen, Lakimies 1939, s. 193, viite 1. Myds Forsman, Serlachius-Sdrki-
lahti ja Honkasalo ovat aivan ilmeisesti samalla periaatteellisella kannalla,
silld kukin heisti on oppikirjassaan lukenut kiskomisrikoksen varallisuus-
rikoksiin kuuluvaksi.

5 Ks. Binding, s. 458; Liszt—Schmidt, s. 666 vrt. s. 682; Thomsen, s. 434;
Frank, s. 705 ja 707; Pardo, s. 5—15; Isopescul—Grecul, s. 229 ja 321:
»— — das Wuchervergehen (ist) — — Verletzungsdelikt. Objekt des
verbrecherischen Angriffs ist das Vermogen. Der Wucher setzt Beschadigung
des Vermogens voraus.»

6 Salmiala, Defensor legis 1931, s. 39.

7 Mainittu ehdotus, s. 293.
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tai mybnnetty. Luottokiskonta ei siis valttamattomaisti edellytd va-
rallisuusvahingon aiheuttamista velalliselle, silld sdinnoksen mukaan
teon rangaistavuus edellyttid yksinomaan, ettd on otettu taiitselle tai
toiselle edustettu velanannossa korkoa tai muuta hyvitystd huo-
mattavasti yli sen koron, josta siinnoksessd on ldhemmin mainittu,
Kun ndinollen siinndksessi on miiritelty korkein sallittu korko.
t.s. kun tavaran (p#ioman) hinta (korko) on sdfnndstelty, niin
kysymyksessi on sellainen kriminalisoitu teko, josta voimakkaasti
ilmenee sosiaalikiskonnon leima. Silld on yhteisend piirteend 1
momentissa mainitun kiskomisen kanssa rangaistava voitonpyynti,
mikd 1 momentissa mainitussa teossa on rangaistavaa suhtautu-
mista varallisuusvahingon aiheuttamisen vuoksi siind mainituilla
keinoilla, ja 2 momentissa, laissa maardttyd korkeinta luvallista
korkoa huomattavasti suuremman koron ottamisen vuoksi, sithen
katsomatta onko velaksiannosta koitunut velalliselle vahinkoa tai
ei. Kun otetaan huomioon, ettd luottokiskontaa kisittdvd 2 mom.
shiannds annettiin meilld vaikean taloudellisen pulan aikana, niin
syynd koron siinndstelemiseen ei ole ollut yksinomaan yksilon
suojeleminen koronkiskomiselta, vaan my0s yleinen p#édomapula.?

8 Ks. Salmiala, Kiskomisrikokseta, II, Defensor legis 1931, s. 424, viite 1;
Alanen, Luottokiskonnasta, Lakimies 1939, s. 198; Tuomivaara, Eriistd kisko-
mista koskevista kysymyksistd, Lakimies 1959, s. 886—888.

9 Ks. Tuomivaara, joka edelldmainitussa kirjoituksessaan s. 885 lausuu
kosketellussa suhteessa seuraavasti: »Yleinen pdfomapula, joka on syyni ko-
ron sdfnndstelemiseen, tarkoittaa sitd, etteivdt kdytettivissd olevat p#ddomat
riitd kaiken yhteiskunnan kannalta katsoen vilttimittomén rahoitustarpeen
tyydyttimiseen. Valttdmattomyys, joka on arvosteltu koko yhteiskunnan
etua silméllipitden, ei suinkaan merkitse sitd, ettd nuo yritykset olisivat
omiaan tuottamaan suuren tai edes tuntuvan hyoddyn omistajilleen tai rahoit-
tajilleen. Pikemmin tahtoo asiaintila kiytdnndssi muodostua p#invastaiseksi.
Sen sijaan saattaa esim. enemmin tai vihemmin kevytmieliseksi arvostel-
tavaan yleiseen kulutukseen tuotteita valmistava tai myyva yritys tuottaa
sithen sijoitetulle pif#omalle varsin korkean koron. Niin ollen ovat koko-
naisedun kannalta varsinkin pitkilla tghtdimelld katsoen tdrkedt ja vihi-
tuottoiset mutta sitd varmemmat rahoituskohteet vaarassa joutua syrjayte-
tyksi luottomarkkinoilla piZomasta kilpailtaessa. Sen vuoksi on tarpeen
sddnndstelld koron m#drdd ja siten tasoittaa kilpailukyky#». Samalla sivulla
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Tdmin vuoksi on kisitykseni mukaan kiskomisrikoksen oikeudel-
lisen luonteen tarkastelussa paddyttivi sithen lopputulokseen, etts
RL 38 luv. 10 §:n 1 momentissa oleva kiskomisrikos on luonteeltaan
puhtaasti varallisuusrikos, mutta saman §:n 2 momentissa oleva
luottokiskontarikos sensijaan sellainen rikos, joka saattaa esiintys
niinhyvin varallisuutta kuin sisnndstelydkin loukkaavana tekona
tai yksinomaan siinnostelyn vastaisena tekona. XKun sille on
kuitenkin leimaa antavana samalla mySs yksilon suojeleminen
koronkiskonnalta, niin sitd on pidettdvd luonteeltaan kaksitahoise-
na rikoksena mainitussa mielessd.

viitteessd 24 hin lisdd aivan oikein, ettd koron siinndstelemisen syyni voi
olla muukin kuin padomapula, esim. valtiovallan tirkeiksi katsomien talous-
tai muiden poliittisten pdidmadrien toteuttaminen.



III. KISKOMISRIKOKSEN TEONOLEMUS.
A. RL 38 luv. 10 §:n 1 mom,

RL 38 luv. 10 §&n 1 mom. puhutaan n.s. esinekiskomisesta.
Sellaiseen menettelyyn syyllistyy se, «joka, kayttamalla hyvak-
sensd toisen pulaa, ymmirtimittomyyttd, kevytmielisyyttd tai
hinests riippuvaista asemaa, varallisuutta koskevalla vilipuheella
tai sen yhteydessd on ottanut tahi itselleen tai toiselle edustanut
aineellista etua, joka on ilmeisessd episuhteessa siihen, mitd hén
on antanut tai myontanyt«.

Niinkuin lakimme t#dtd rikosta koskevasta mainitusta kuvauk-
sesta ilmenee, niin se kisittas sellaiset tapaukset, joissa kohtuuton
aineellinen etu otetaan tai edustetaan «varallisuutta koskevalla
vilipuheella tai sen yhteydessi«. Tastd voidaan pidtelld, ettd se
oikeustoimi, jolla tai jonka yhteydessd kiskominen voi tapahtua,
on kaksipuolinen oikeustoimi, t.s. sopimus. Kiskominen edellyttsds,
sopivat oikeussuhteen perustamisesta, vahvistamisesta, muuttami-
sesta tai kumoamisesta. Tamén vuoksi yksipuolinen oikeustoimi
ei voi sellaisenaan toteuttaa kiskomisrikoksen teonolemusta.! Niin

1 Niin nimenomaan siitd syystd, etti oikeustoimen tulee olla molem-
minpuolisesti vastikkeellinen. Jos vain toinen suoritus olisi rahassa arvioi-
tavissa, niin kiskomisrikoksessa edellytetty suorituksen ja vastasuorituksen
keskiniinen vertailu sen selvittimiseksi, onko kohtuutonta etua otettu tai
edustetty, ei olisi mahdollista. Niinpi jos esim. A antaa pulassa olevalle B:lle
lainan vain silld ehdolla, ettd B. adoptoi A:n, niin jélkimmaiinen ei vield talld
ole syyllistynyt kiskomiseen, vaikka k.o. ehto olisikin sellaisenaan kohtuu-
ton, silld adoptio ei itsessiin edusta mink#dnlaista v&litontd varallisuusarvoa,



40

kuin tarkasteltavana olevan sidfinncksen sanonnastakin ilmenee,
niin teko edellyttdd nimenomaan, ettd sopimus koskee wvaralli-
suutta.? Kun kysymys siitd, onko tillaisella sopimuksella saatu
etu ollut kohtuuton vai ei, edellyttid suorituksen ja vastasuori-
tuksen keskindistd vertailua, niin kummankin sopimuskumppanin
suorituksen tulee olla rahassa arvioitavissa, t.s. kummankin suo-
rituksella tulee olla markkina-arvoa.? Tiassi yhteydessd heris
kysymys siitd, onko suorituksen ja vastasuorituksen arvoja toi-
siinsa vertailtaessa otettava lukuun yksinomaan niiden markkina-
arvo, val voidaanko mahdollisesti arvoja mitattaessa ottaa huo-
miocon my6s suoritukseen liittyvd tunnearvo, t.s. se tunnearvo, joka

Salmiala lausuu kosketellussa suhteessa, ettd »yksipuolinen oikeustoimi ei
titen riitd kiskomisrikoksen tosiasiallisen olemuksen toteuttamiseksi, ellei se
ole sellaisessa yhteydessd varallisuutta koskevan sopimuksen kanssa, ettd se
asiallisesti tdyttdd tuon sopimuksen tarkoituksen toisen sopimuskumppanin
kannalta, tai ole edellytyksend myShemmain sopimuksen teolle, jolloin sen
on katsottava muodostavan asiallisesti yhten#isen kokonaisuuden tuon sopi-
muksen kanssa». — Salmiala, Defensor legis 1931, s. 35. Ks. my&8s Isopescul—
Grecul, s. 237—239. Yksipuolisesti vastikkeellinen oikeustoimi voikin tulla
kiskomisrikoksessa kysymykseen vain silloin, kun se liitlyy molemminpuoli-
seen oikeustoimeen ja muodostaa siten yhtendisen kokonaisuuden jélkim-
miisen kanssa. Esim. A. ja B. ovat tehneet keskendin sopimuksen, minki
yhteydessd A., jonka pulaa B. on hyviksikéyttinyt, erilliselld lahjakirjalla
luovuttaa B:lle omaisuutta. Ep#ilemittd lahjoitus yksistdan ei voi toteuttaa
kiskomisrikoksen tunnusmerkist6d, vaikka itse erillisen sopimuksen suoritus
ja vastasuoritus eivit sellaisinaan olisikaan lainkaan ep#suhteessa toisiinsa,
vaan varallisuusetu on saavutettu juuri lahjoituksen kautta. Mutta itse
asiassa tapausta on arvosteltava yhtend eroittamattomana kokonaisuutena,
jolloin k.o. lahjoitus itseasiassa onkin vain pelkkid molemminpuoliseen oikeus-
toimeen sis@ltyvd ehto. Madrddvins onkin oikeustoimen tosiasiallinen luonne,
eikd se ulkonainen muoto, joka saattaa esiintyd pelkk#ind simulointina.
Juuri tim#n estdmiseksi, t.s. lainkiertimisen vélttdmiseksi RL 38 luvun
10 §:ss8 k#ytetddn sanontaa »vilipuheella tai sen yhteydessis.

2 Laissa sanotaankin expressis verbis svarallisuutte koskevalla valipu-
heella».

3 Salmigle, em. k., 5. 36. Ks. myos Isopescul—Grecul s. 237; Bergendal,
s. 687,
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sopimuskumppanilla on h#nen suorituksensa k#sittdméddn esinee-
seen?

Salmiale lausuu tastd kiskomisrikosta kisittelevissd kirjoituk-
sessaan, ettd affektioarvolla saattaa yleensd olla merkitystd hinnan-
muodostelussa, joten sen huomiotta jdttdminen nimenomaan rat-
kaistaessa kysymysti siitd, onko kiskomista harjoitettu vai ei, joh-
taisi ilmeisesti kohtuuttomuuteen. Kisityskannan mukaan affektio-
arvo on kogketellussa suhteessa huomioitava, milloin silld on to-
dellisuuspohjaa. Hin valaisee esittdm#dnsd ajatusta seuraavalla
esimerkilla:

A. on saanut isinsd perintons muutamia kultarahoja ja suostuu
lainan annon muodossa luopumaan niistd in specie sdilyttdmistdan
rahoista ehdolla, ettd saa erityisen hyvityksen. Vaikka tdm# hy-
vitys voi korkona olla kohtuuttoman korkea, niin se voi olla hyvin-
kin kohtuullinen, kun siti pidetisin hyvityksend siitd affektioni-
arvosta, miki juuri niilld rahakolikoilla on hénelle.t

Itse esimerkin suhteen on sanottava, ettd mikili noilla kulta-
rahoilla on todellakin ollut A:lle erityinen tunnearvo, niin hin ei
ilmeisestiks#in olisi niistd luopunut lainan annon muodossa. Mutta
kun hin on niistd luopunut, ilmeisesti pulassa olevan lainan-
ottajan hartaista pyynnoists, niin silloin ei kdy vetoaminen tunne-
arvoihin hyvitystd laskettaessa. Mikali hyvitys on ollut kohtuut-
toman korkea, niin A on silloin aivan yksinkertaisesti syyllistynyt
kiskomiseen. Kieltimitts tunnearvolla on merkityksensd hinnan-
muodostelussa, mutta sanottua arvoa ei voida kisitykseni mukaan
lainkaan ottaa huomioon, milloin sopimus on tehty kayttamalld
hyviksi toisen puuttuvaa arvostelukykyd, pulaa tai muuten hei-
kompaa asemaa. Kun kerran kiskomisrikoksen teonolemukselle
on luonteenomaista toisen taloudellisten intressien vahingoittami-
nen ja sithen liittyvd omanvoitonpyynti, niin kysymys siitd, vallit-
seeko suorituksen ja vastasuorituksen arvojen vililld ilmeinen
epasuhde vai ei, on ratkaistavissa vain vertaamalla toisiinsa niiden

4 Salmiala, emk, s. 43.
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rahallisia arvoja.? Miten on sitten muussa suhteessa meneteltivi
mainittua vertailua suoritettaessa?

Sen seikan selvittimiseksi, onko episuhde olemassa suorituksen
ja vastasuorituksen vililld, on kussakin yksittdistapauksessa otet-
tava huomioon niinhyvin etujen arvo yleensd kuin myoskin niiden
arvo erittiin sopimuskumppaneille.® Tam#n ajatuksen oikeellisuus
ilmenee nimenomaan kiskomisen luonteeseen kuuluvasta perus-
ominaisuudesta, jona on, kuten edelld on mainittu, toisen talou-
dellisten intressien vahingoittaminen omanvoitonpyynnistd, kiyt-
tamilld hyviksi toisen heikompaa asemaa. Mutta sen toteaminen,
onko hinelle aiheutettu vahinkoa vai ei, edellyttds, ettd otetaan
huomioon niinhyvin ne taloudelliset edut kuin tappiotkin, jotka
suoritukseen ja vastasuoritukseen liittyvit? Etujen arvo on titd

neita olosuhteita silm#llipitden, t.s. vain sopimushetkelld vaikut-
taneet tekijit voidaan ottaa lukuun suorituksen ja vastasuorituk-

sen arvoja midridttiessd. Ajatelkaamme tdssd suhteessa esim.
kahta seuraavaa tapausta:

1. Sopimus A:n ja B:n vililld, jossa molemminpuoliset suori-
tukset x ja y ovat sopimuksentekohetkellsd likipitden samanarvoisia,

5 Ks. Isopescul—Grecul, s. 321—322: »Der Wucher setzt Bechidigung des
Vermbgens voraus. Eine Solche liegt bereits vor, wenn wucherische Vorteile
verspochen werden: das Leistungsversprechen hat Vermogenswert. Angriffs-
objekt kann jeder Bestandteil des realen Vermdgens sein, jeder individuelle
Realisierungswert der Wirtschaftseinheit, also jeder Bestandteil des Vermo-
gens als Inbegriff geldwerter Giliters. Ks. my0s Skeie, s. 445—446; Hurwitz,
s. 482; Frank, s. 707; Liszt—Schmidt, s. 682; Moser, s. 17,

6 Ks. Isopescul—Grecul, s. 262.

7 Forsman, s. 503; Serlachius-Sirkilahti, s. 231: »Mikd kulloinkin on
oikea ja mika epidsuhde suorituksen ja vastasuorituksen valilld saattaa usein
olla sangen vaikea ratkaistava. Se on ratkaistava in casu huomioonottamalla
toiselta puolen se hyoty, mikd suorituksen saajalla on odotettavissa saa-
mastansa suorituksesta, toiselta puolen se vahingonvaara, jonka alaiseksi suo-
rittaja antautuu ym.s. Kuta suurempi voitto edelliselld on odotettavissa ja
mitd suurempi vahingonvaara jialkimmaéistd uhkaa, sitd suurempi voi suori-
tuksen ja vastasuorituksen ero olla ylittdmé&ttd silti kohtuuden rajoja.»; Sal-
miala, e.mk., s. 42; Honkasalo, Erindiset rikokset, s. 62.
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saattaa myShemmin saattaa B:n taloudelliseen hé#vidtilaan sen
vuoksi, ettd A:n suoritus x laskee huomattavasti arvossa tai tulee
suorastaan arvottomaksi, kun taas B:n suoritus sdilyttdd arvonsa
tai nousee jopa huimaavasti arvossa.

2. Sopimus, joka sen tekohetkelld oli erittdin vahingollinen
B:lle, muodostuukin hinelle myshemmin varsin edulliseksi.

Olettakaamme, ettd B on A:n tieten molemmissa tapauksissa
ollut taloudellisessa ahdingossa. On ilmeists, ettei edellisessd ta-
pauksessa voida puhua kiskomisesta, kun taas jilkimméisessd
tapauksessa saattaa juuri sellaisesta menettelystd olla kysymys.

Milloin tarkasteltavana on vastaisuudessa tapahtuva suoritus,
niin on silloinkin arvioimisen pohjaksi pantava sen arvo sopimuk-
sentekohetkelld. Miti suurempi on tillin vastuuvaara, t.s. riski
sopimuksen tiyttimisests, sitd suuremman hyvityksenkin sopimus-
kumppani on oikeutettu saamaan itselleen.8 Milloin samojen sopi-
muskumppanien vililld on solmittu useita oikeustoimia, niin mo-
lemminpuolisten suoritusten arvoja on tarkasteltava kunkin
oikeustoimen osalta erikseen. Mutta jos esim. velaksianto on ta-
pahtunut muun sopimuksen yhteydessd, niin arvojen vertailu on
suoritettava silmillipitien suoritusten taloudellista kokonaisarvoa,
joka sellaisessa tapauksessa on midraava arvoja laskettaessa.?

Suoritusten keskin#iseen arvoon nihden kiskomisrikos edellyt-
tas, niin kuin RL 38 luv. 10 §:n 1 mom. ilmenee, ettd se varallisuus-
etu, joka on otettu tai edustettu, on ilmeisessi epéisuhteessa siihen,
mitd on annettu tai mydnnetty. Milloin on sitten tallaisen epi-
suhteen katsottava olevan olemassa?

Kun laissa vaaditaan, ettd etujen vilisen epiasuhteen tulee olla
nimenomaan ilmeisen, niin siitd voidaan kohta paitelld, ettd mika
tahansa viahidinen molemminpuolisten suoritusten vilinen arvojen
ero ei voi perustaa laissa tarkoitettua epidsuhdetta niiden vilille.
Jotta sellainen epdsuhde voitaisiin katsoa olevan olemassa, niin

8 Salmiala, emk., s. 40; Honkasalo, em.t, s. 62; Serlachius-Séirkilahti,
s. 231. Ks. my6s Bergendal, s. 688.
9 Salmiala, emk., s. 44; Honkasalo, em.t. s. 62.
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suoritusten vililld tulee aivan ilmeisesti vallita huomattava talou-
dellinen arvoero.’® Aivan varmana voidaan pitds, ettei voida vas-
tata milldén yleiselld si&nnélld, milloin suoritusten taloudellisten
arvojen vililld vallitsee tédllainen episuhde, vaan kysymystid on
harkittava kussakin yksittdistapauksessa erikseen, sithen liittyvit
olosuhteet huomioonottaen. Téssi suhteessa voidaan pitds onnis-
tuneimpana Salmialan esittdmis masritelmis, jonka mukaan «suo-
ritusten taloudellisten arvojen vililli on — — — ilmeinen epi-
suhde vain siind tapauksessa, ettd asiaa ymmirtivi voi niithin olo-
suhteisiin perehdyttyddn, joissa suoritukset tapahtuvat, ep#rdi-
mittd todeta taloudelliseen arvoon nihden huomattavan episuh-
teen olevan olemassa sen vililld, mitd toinen sopimuskumppani
antaa ja mitd tdm3 itse vastasuoritukseksi saa«.!! Kun kiskomis-

10 Ks. KKO:n paat. 9. 10. 1945, tied. n:o 235, jossa KKO hylkisi syytteen
kiskomisesta, koska katsoi, ettei oltu niytetty, ettd stty olisi kiyttinyt hy-
vikseen A. M. S:n pulaa, ymmirtdm#ttdmyyttd tai hinestd riippuvaista ase-
maa, saadessaan A. M. S:n tekemiin syytteessi mainitut oikeustoimet, tai
ettd stty E. V. A. L. olisi muutoinkaan menetellyt asiassa rikollisesti. Oikeus-
neuvos Hakulinen, joka oli erifivilld kannalla esitettyyn niyttéon nihden,
hylkési syytteen seuraavalla perustelulla: katson tosin selvitetyksi, ettd sitten-
kun E. V. A. L. vuonna 1932 oli tullut A. M. S:n tilojen hoitajaksi, S. oli
heikontuneiden voimiensa takia vuosien mittaan tullut taloudenpidossaan
riippuvaiseksi L:std, joka tilid tekemé&ttd ja antaen ymmirtid etti tilat tuot-
tivat vuosittain melkoista tappiota oli ainakin vuodesta 1940 alkaen hoitanut
S:n koko omaisuutta maitotaloudesta saatuja tuloja lukuunottamatta, ja ettd
L. on kdyttden hyvikseen sitd hinestd riippuvaista asemaa, johon S. ker-
rotuin tavoin oli joutunut, saanut timin tekem&in kysymyksessid olevat kiin-
teistokaupat hinnoista, jotka ovat olleet ilmeisessi ep#suhteessa myytyijen
tilojen arvoon, mutta koska mainittu hintojen ja arvojen episuhde ei ole
niin huomattave, ettd L:n menettelyd olisi pidettdvd rikoksena, eikid jutussa
ole selvitetty, ettd puheena oleva irtaimiston kauppahinta olisi ollut myydyn
omaisuuden arvosta olennaisesti poikkeava, katson ettei ole esitetty syytid
muuttaa sitd lopputulosta, mihin HO p#itdksessdéin on johtunut ja jonka
varaan siis jatdn asian». T@mén perustelun kannalle asettui oikeusneuvos
Piipponeén.

11 Ks. Hurwitz, s. 304; Skeie, s. 446; Binding, s. 458; Maurach, s. 310;
Welzel, s. 304; Isopescul-Grecul, s. 270: »Nicht der iibliche und maéssige
Geschiéftsgewinn soll als wiicherisch gelten, sondern der iibermissige, wobei
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rikos edellyttis, ettd toisen taloudellisia intressejd vahingoitetaan,
t.s. hinelle tuotetaan tappiota hyviksikiyttamislld hinen heikkoa
seen tulevan epdsuhteen tarvitse vilttdm#ttomaésti olla niin vaikut-
tavan, ettd se johtaisi loukatun taloudelliseen havidtilaan tai aina-
kin saattaisi hinen taloudellisen asemansa uhatuksi. Tdssd suh-
teessa riittds, ettd moisella menettelylld vahingoitetaan hénen ta-
loudellista asemaansa. Ennenmainittuja arvoja tarkasteltaessa on
mittapuuna kiytettivd mikili mahdollista sitd kdypdé hintaa, mika
kustakin suorituksesta yleensd maksetaan. Mikali sovittu hinta
ei oleellisesti poikkea paikkakunnalla k#yvistd hinnasta, niin ei
myoskisin ilmeistd episuhdetta ole olemassa suorituksen ja vasta-
suorituksen valills.

Kun tarkastellaan kysymystd siitd, onko molemminpuolisten
suoritusten vialilla olemassa ilmeinen episuhde vai ei, voidaan
tulla aivan erilaiseen tulokseen aina sen mukaan, kummanko so-
pimuskumppanin kannalta asiaa arvostellaan. Tastd vaikeasta
kysymyksestd on niinhyvin meilld kuin muuallakin esitetty varsin
erivid mielipiteitd. Kotimaisessa tieteisopissamme Serlachius-
Sirkilahti, joka ei ole mitenk#sin perustellut mielipidettdtin, on
asettunut sille kannalle, ettd kysymys on ratkaistava ldhinnd lou-
katun kannalta katsoen.!? Sitdvastoin Salmiala, joka on perusteel-
lisesti kasitellyt kysymyksen, on asettunut sille kannalle, ettd ar-
viointi on suoritettava asettumalla sen kannalle, jota syytetd&n
kiskomisesta.’3s Talle kannalle on asettunut my8s Honkasalo.
Salmiala on tdmin kysymyksen tarkastelussa lihtenyt siitd jo tdssd
edelld mainitusta tosiasiasta, ettd omanvoitonpyynti on vahingon-

das Missverhiltnis zwischen den Leistungswerten leicht erkennebar und dem
Kundigen in die Augen springen muss.» Ks. myds Bergendal, s. 688.

12 Serlachius-Sdrkilahti, s. 231.

18 Salmiala, emk., s. 51—56.

14 Honkasalo, em.t, s. 62, missd hén lausuu: »Vastoin Serlachiuksen
mielipidettd on episuhde arvosteltava sen henkildn saamia tai edustamia
etuja ja vastasuorituksia silmalld pitden, jonka viitetdin kiskontaan syyl-
listyneens.
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teon ohella ollut kiskomisrikokselle luonteenomaisin tunnusmerkki.
Jos taas vaitetddn jonkun toimineen taloudellisella alalla omanvoi-
tonpyynnistd, niin samalla kuin siitd voidaan pastelld, ettd on
otettu enemmin kuin on annettu, se sisiltds eetillisen arvostelun
itse menettelystd. Mutta tdllin paddytidn vaistdmattomasti sithen
lopputuldkseen, ettd tdllainen arvostelu on tietysti tehtivd niiden
olosuhteiden mukaan, joissa arvosteltava on toiminut. Myos RL
38 luv. 10 §:n 1 mom. sdnnds tukee titd kisitystd, silld sanotaanhan
siind nimenomaan, ettd kiskomiseen syyllistyy se, joka siind mai-
nituissa olosuhteissa ottaa tai edustaa itselleen tai toiselle aineellista
etua, joka on ilmeisessd epdsuhteessa sithen, mitd hin on antanut
tai myontédnyt. S#anndksessd on siis vertauksen pohjaksi pantu
kiskojan itselleen tai toiselle sopimuksella hankkima etu. Tist
Salmiala on johdonmukaisesti padtynyt kysymyksen tarkastelussa
seuraavaan lopputulokseen:

«Ensiksi on harkittava, onko se, jonka viiteti&in joutuneen
kiskonnan uhriksi, kirsinyt k.o. teon kautta taloudellista tappiota.
Toiseksi on selvitettdivd, onko kiskojaksi viitetyn suorituksen ja
vastasuorituksen vililld, héinen nikskulmaltaan tarkasteltuna, ole-
massa ilmeinen epésuhde hinen edukseen.«15

Miks tahansa oikeustoimi, joka yhti#sltd aiheuttaa omaisuus-
vahingon ja toisaalta johtaa varallisuusedun saamiseen, joka on
ilmeisessé epdsuhteessa sithen, mitd on annettu tai myonnetty, ei
vield silld ole kiskomista. Sen edellytyksenihin on nimenomaan,
ettd po. etu saavutetaan kiytdmaild hyviksi «toisen pulaa, ymméar-
tamattomyyttd, kevytmielisyyttd tai hénestd riippuvaista asemaac,
niin kuin laissa sanotaan. RL 38 luv. 10 §:n 1 mom. sidnncksesss

15 Salmiale, emk., s. 55. Kisitykseni mukaan timi mielipide voidaan
hyviksyd varauksitta. Kiskomisen tunnusmerkistéén kuuluu mm. omaisuus-
vahingon aiheuttaminen loukatulle. Kun kysymys tdstd on kulloinkin kisi-
teltdvéind olevassa tapauksessa selvitetty ja tultu siihen tulokseen, ettd va-
rallisuusvahinkoa on aiheutettu, niin senjélkeen on tietysti vield selvitettdvi,
onko suoritusten vililld olemassa sellainen episuhde, jota laissa tarkoitetaan.
T&mé arviointi on nimenomaan syyllisyyskysymystd silmilléipitien suoritet-
tava syytetyn ndkokulmalta tarkasteltuna.
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olevaan tunnusmerkistédn kuuluu siis muiden siind mainittujen
edellytysten lisiksi, ettd jotain puheenaolevista olosuhteista on hy-
viksikaytetty kohtuuttoman edun saamiseksi. Otamme seuraavassa
nami erityiset olosuhteet kunkin erikseen tarkastelun kohteeksi.

Laissa mainitaan ensinnd pulan hyviksikdyttdminen. Kotimai-
sessa tieteisopissamme Serlachius-Sirkilahti on asettunut sille kan-
nalle, ettd pula, niin kuin hin sanoo, «merkitsee taloudellista — ei
sitd vastoin muunlaista — ahdinkotilaa«.¢ Salmiala, johon myds
Honkasalo on yhtynyt,!7 katsoo, ettei ole perusteltua syytéd tulkita
po. kisitettd niin suppeasti, ettd se késittdisi vain taloudellisen
pulan.’® Perusteluina Salmiala mainitsee, ettd sana «trdngmals,
jota lain ruotsinkielisessd tekstissd k#ytetdsn, ja joka tdman vuoksi
ehkd paremmin tuo esille lains##tdjdn tarkoituksen, merkitsee
muutakin kuin vain taloudellista ahdinkotilaa. Tam#n lisdksi han
aivan oikein korostaa, ettd muu kuin taloudellinen pula voi yhté-
hyvin ja usein vield enemminkin kuin taloudellinen pula rajoittaa
yksilén vapaata harkintavaltaa ja mahdollisuutta valvoa omia ta-
loudellisia etujaan.’? Timin ajatuksen oikeellisuus kdy mielesténi
hyvin esille seuraavasta oikeustapauksesta:

16 Serlachius-Sirkilahti, s. 231.

17 Honkasalo, em.t., s. 63.

18 Salmiala, em. kirjoituksen II osa, Defensor legis 1931, s. 428. Myd0s
Wrede on tilld kannalla. Tulkitessaan varallisuusoikeudellisista oikeustoi~
mista annetun lain 31 §:n sdinndksessd kuvattua n.s. siviilikiskontaa hén lau-
suu seuraavasti: »Pulan kisite sisdltdd epdilyksettd kaikenlaisen pulatilan,
ei ainoastaan taloudellisen, vaan muunkin, kuten merihddin taikka muun
hengenvaaran.» Ks. Wrede, s. 91—92. Pédinvastaisella kannalla esim. Bergen-
dal (s. 689), joka katsoo, etti itse pula on rahapulaa, mutta se tarkoitus,
johon rahaa tarvitaan voi olla muukin kuin taloudellinen.

19 Salmicla, emk:n II osa, s. 429, missd hin esittdd seuraavan esimer-
kin: Asianajajan on ehdittivd kirdjdpaikalle ennen midrittyd kellonlyomé&a.
Jos hin mydhistyy, niin hin joutuu korvaamaan siitd aiheutuvan 100.000
markan vahingon. Hin ei voi ehtid perille ilman autoa. Ainoa henkils, joka
voi h#inet viedd, vaatii 20-kertaisen palkkion matkasta. A:n on suostuttava
tdhin suuremman tappion vilttdmiseksi.
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sessd, ettd tilallinen T. oli joulukuussa 1939 sotatilan aikana edus-
tanut konsuli S:ltd, joka kului sotatoimialueelta evakuoituun vies-
t60n, Hirvensalmella kahden huoneen vuokrana 16 vuorckaudelta
5800 markka,? mitd oli pidettéivd ilmeisessd episuhteessa siihen,
mitd T. oli S:lle antanut. Tamin vuoksi KO tuomitsi T:n RL 38
Iuv. 10 §:n 1 mom. nojalla kiskomisesta kolmen kuukauden van-
keusrangaistukseen. HO: ei muutosta. KKO: ei muutosta.?!

K.o. tapauksessa tunnustettiin siis oikeuskiytinndssi pulaksi
lain merkityksessd sellaisen asuntopulan hyviksikdyttdminen, jo-
hon loukattu oli joutunut ollessaan pakoitettu sodan uhkaamassa
hengenvaarassa jattamiasn kotinsa. Loukattu joutui noissa olo-
suhteissa mitd torkeimmén kiskomisen kohteeksi.

Taloudellista tai muuta laatua oleva pula ei edellyti, ettd siiné
oleva joutuisi sen hyviksikdyttdmisen johdosta taloudelliseen peri-
katoon. Riitta4, ettd hinelld ei ole mahdollisuutta vapaasti masrata
sanotussa tilassa ollessaan varallisuuseduistaan, jolloin hinelle
aiheutetaan varallisuusvahinkoa, ottamalla tai edustamalla hinelts
noissa olosuhteissa varallisuusetua, joka on ilmeisessd episuhteessa
sithen, mitd hinelle on annettu tai myonnetty. Selostettu oikeus-
tapaus on mielestdni erinomainen esimerkki téstd. Milloin kysy-
myksessd on nimenomaan taloudellinen pula, niin silla ei tarkoiteta
yksinomaan sellaista tilaa, jossa yksilé on pysyvisti taloudellisessa
ahdinkotilassa, vaan pula saattaa k#sittdd my6s tilapdisen rahan
puutteen, joka pakoittaa siind olevan ryhtymddn kiireellisesti
oikeustoimeen rahan tarpeen tyydyttdmiseksi. Vaikkei hin t3lldin
joutuisikaan kiyttimain kaikkia taloudellisia mahdollisuuksiaan,
niin hinen pulansa hyvaksikdyttdminen kohtuuttoman edun saa-
miseksi haneltd saattaa silti toteuttaa kiskomisrikoksen.22 Lisdksi
on huomattava, ettd hidinalaista asemaa on pidettdvd pulana lain

20 Nykyrahassa noin 120.000 markkaa.

21 KKO:n paat. 10. 2. 1941, VD 1940, n:o 540/230. T&td paitostd el ole
julkaistu.

22 Forsman, s. 504; Isopescul—Grecul, s. 291.
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merkityksessd sithen katsomatta, onko loukattu itse aiheuttanut
pulaan joutumisensa vai ei. Yhtd vidhin on merkitystd itse teon
olemusta silmalldpitden silld, johtuuko pula kulutus- tai tuotanto-
esineiden puutteesta. Niinpid esim. se, joka vuokraag hdtid kirsi-
valle ompelijattarelle ompelukoneen huikeasta vuokrasta, syyllis-
tyy epidilemé#ttd yhtd tunnottomaan kiskomiseen kuin se, joka antaa
hanelle luotolla ravintoaineita ja laskee niiden arvoksi esim. kak-
sinkertaisen hinnan. "

Saksalaisessa tieteisopissa on pohdittu kysymystd siitd, onko
pulan oltava todellisen vai voidaanko pulaksi lain merkityksessd
katsoa my®s sellainen taloudellista tai muuta laatua oleva tila, jossa
pula on ainoastaan luuloteltu (putatiivinen)?

Isopescul-Grecul on tunnetussa monografiassaan «Das Wucher-
strafrecht« asettunut sille kannalle, ettd myds kuviteltua tai luulo-
teltua pulaa on pidettivi pulana lain merkityksessi. Han lghtee
siitd ajatuksesta, ettd kun pula on erdénlainen pakkotila, niin sekin,
joka vastoin todellisuutta mieltis olevansa sellaisessa tilassa, toimii
vhtilailla pakon alaisena kuin sekin, jonka pula on todellisuutta
vastaava. Kisityksen mukaan kumpaakin voidaan yhtilailla kiyt-
tdd hyviksi kohtuuttomien etujen saamiseksi, minki vuoksi kum-
pikin on yhtslaisesti rikosoikeudellisen suojan tarpeessa.?s

Selostettuun mielipiteeseen on ilmeisesti vaikuttanut Bindingin
tdssd kysymyksessd esittdmi kasitys. Hin on niet sitd mieltd, ettd
se, joka tietdd, ettd hinen sopimuskumppaninsa ei todellisuudessa
ole pulassa, vaan luulee olevansa sellaisessa asemassa, ja kiyttis
tilannetta hyvikseen oikeustointa tehtdessd, saadakseen kohtuut-
tomia etuja, syyllistyy tdllaisella menettelylld torkedmmalld tavalla
kiskomiseen kuin se, joka kiyttdd hyvikseen toisen todellista
pulaa.

23 Isopescul—Grecul, s. 294—295. Toisin Frank (s. 708), joka kosketel-
lussa suhteessa lausuu, ettdi pulan (Notlage) pitdi olla todella olemassa,
jotta sitd voitaisiin lain merkityksessid k&yttdd hyviksi etujen saamiseksi.
N&in my6s Schweingruber, s. 154.

24 Binding, s. 456.
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Itse ajatusta siitd, ettd luuloteltu pula voitaisiin lain merkityk-
sessd rinnastaa pulaan, pidin ehdottomasti virheellisend. Pula on
todellinen tila, tai sitten sitd ei ole lainkaan olemassa. Mutta kiel-
tdd ei voida, ettd tarkasteltavana olevassa tapauksessa se, joka ku-
vittelee olevansa pulassa, on yhtilaisesti rikosoikeudellisen suojan
tarpeessa kuin se, joka on todellisessa pulassa.. Mutta hin ei voi
saada rikosoikeudellista suojaa pulaan vetoamalla, koska sellaista
tilannetta ei ole, vaan vetoamalla siihen, ettd hiin ei syysti tai toises-
ta kykene arvostelemaan tilannetta oikeustointa tehtiessi. Kysy-
mys onkin tarkasteltavassa tapauksessa itseasiassa siiti, ettd hinen
ymmértdmittomyyttdén on kidytetty hyviksi.

Ymmértdmittomyydelld tarkoitetaan lain mielessid yksilén
puuttuvaa kykyd arvostella oikeustoimeen liittyvien seikkojen
merkitystd ja itse oikeustoimen kantavuutta. Silla siis tarkoiteaan
ensisijassa tietdmittomyyttd ja kokemattomuutta taloudellisella
alalla,? lghinnd sithen kuuluvalla maaratylld erikoisalalla. Ymmésr-
tdmattémyys voil johtua my6s nuoruudesta tai vanhuudenheikkou-
desta tai henkisestd sairaudesta. Ymmértiméttomyyden lain mer-
kityksessd on katsottava olevan olemassa siihen katsomatta, joh-
tuuko se kokemattomuudesta taloudellisissa asioissa (rusticas) tai
henkisten kykyjen huomattavamman rajoittuneisuuden (simplici-
tas) vuoksi. Joka tapauksessa ymmirtamittomyys ilmenee siini,
ettd yksilo ei kykene arvioimaan oikeustoimeen siséltyvien ehtojen
vaikuttavuutta enempasd kuin oikealla tavalla suorittamaan ver-
tailua eri varallisuusarvojen valilld.

Kevytmielisyydelld tarkoitetaan k#siteltiviand olevassa siin-
noksessd valinpitdmiattomyyttd tai huolettomuutta niistd seurauk-
sista, joihin oikeustoimen p&&ttaminen johtaa, t.s. loukattu on
oikeustoimeen ryhtyessddn tietdm&ton juuri mainituista syistd
niistd seurauksista, jotka hanelle koituvat oikeustoimesta. Kysy-
mys ei ole siitd, etteikd hdn pystyisi niitd arvioimaan, vaan siitd,
ettd hian ei vaivaudu ajattelemaan, mitd mahdollisia seurauksia

25 Forsman, s. 504—>505; Salmiala, emk. II osa, s. 432; Honkasalo, em.t.,
s. 63; Hurwitz, s. 481.
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sopimuksesta saattaa johtua. Yleensd voidaan sanoa, ettd henkils
toimii kevytmielisesti oikeustointa p#ittdessidn, kun hin vilin-
pitimittémyydesta tai huolettomuudesta ei ota lukuun niitd talou-
dellisia vaikeuksia tai sitd varallisuusvahinkoa, jolle hin asettuu
alttiiksi oikeustoimeen ryhtymiselldin. Kevytmielisyyden kisite
sellaisenaan on hyvin epimiiriinen puheenaclevassa suhteessa.
Tamin vuoksi on kussakin yksittdistapauksessa erikseen ratkais-
tava kysymys siitd, onko kevytmielisyys ollut niin vaikuttavana
olemassa, ettd kohtuuton etu on juuri sitd hyviaksikdyttien saatu.
katsottava kevytmielisyydestd johtuneeksi, on tarkasteltava vertaa-
malla toisiinsa henkilon varallisuutta ja siti arvoa, mikid puheena-
misti tarvitse olla luonteenomaista. My6s hetkellisen kevytmieli-
syyden, esim. sellaisen, joka johtuu juopumustilasta, hyviksikdyt-
tdminen voi, muiden edellytysten ollessa olemassa, toteuttaa kisko-
misrikoksen olemuksen. Kevytmielisyys saattaa esiintyd myos
tilapdisens. Tallainen saattaa tulla kysymykseen esim. silloin, kun
muuten harkitseva ja huolellinen henkild jonkin tilapdisen syyn
esim. kiirellisen matkan vuoksi solmii sopimuksen siihen sen enem-
pdd tutustumatta. Joka kiyttdd tdllaista tilaisuutta hyvikseen
kohtuuttomia etuja saadakseen, saattaa hyvinkin syyllistyd kisko-
miseen.”s

Kesikuun 13 piivanid 1929 varallisuusoikeudellisista oikeustoi-
mista annetun lain 31 §:ssid, jossa sdddetddn n.s. siviilikiskomisesta
oikeustoimen pitemittdmyysperusteena, mainitaan niiden olosuh-
teiden lisiksi, joita hyviksikdyttdmalld otetaan tai edustetaan koh-
tuuton etu, kiskojasta riippuvan aseman hyviksikédyttdminen. Sama
olosuhde on sittemmin lisitty RL 38 luv. 10 §:n 1 mom. sd&nndk-
seen 22. 5. 1931 annetulla lailla. Kun tdssd sddnnoksessd sanotaan,
ettd joku kiyttdda hyvikseen toisen hdnestd riippuvaista asemaa,
niin tdll4 on aivan ilmeisesti tarkoitettu henkilskohtaista riippuvai-

26 Salmiala, s. 432,



52

suussuhdetta.?” Sellaisena se voi olla niinhyvin oikeudellinen kuin
tosiasiallinenkin. Kisitykseni mukaan riippuvaisuusasemalla ei
lainkaan ole tarkoitettu taloudellista laatua olevaa riippuvaisuus-
suhdetta, vaan nimenomaan vain henkilkohtaista riippuvaisuus-
suhdetta. Eridin mielipiteen mukaan 28 riippuvaisuussuhde saattaa
perustua velkojan ja velallisen vililld ennestddn olevalle velkasuh-
teelle, t.s. riippuvaisuussuhde ainakin t#llaisessa tapauksessa voi
olla laadultaan taloudellinen. Mielipidetts ‘ei voida pitdd oikeana,
silld jos velkoja kidyttdd hyvikseen ennestdsn olevaa velkasuhdetta,
esim. uhkaamalla irtisanoca velan tai kieltdytyd sitd uudistamasta,
ellei saa vaatimaansa lisdhyvitystd, niin kysymyksessd on kiskomi-
nen hyviksikayttdmallda velallisen taloudellisena hitdnd esiinty-
vaid pulaa.?® Velkavankeuden muututtua pelkiksi oikeushistorial-
liseksi k#sitteeksi velallinen ei ole millddn tavalla riippuvaisuus-
suhteessa velkojaansa.

Esinekiskontaan syyllistyy se, joka laissa lishemmin mainitulla
tavalla on ottanut tahi itselleen tai toiselle edustanut varallisuus-
edun, joka on ilmeisessd epdsuhteessa siithen, mitd hin on antanut
tal myontinyt. Kiskomiseen sisiltyvi tdytantoonpanotoimi saattaa
slis tapahtua omatoimisena tai vilikédttd kayttien. Kiskomista-

27 Wrede, s. 92; Salmiale, emk. II osa, 435.

28 Hurwitz, s. 482.

29 Vrt. Salmiala, emk. II osa, s. 435: »— — personallisen riippuvaisuus-
suhteen tdytyy pohjautua johonkin muuhun kuin sen oikeustoimen aikaan-
saantiin, jolla kohtuuton etu saavutetaan. Jos esim. tydnantaja saadakseen
tyonsuorituksen kohtuuttoman halvalla kdyttdid hyvékseen jonkun henkildn
tySttomyyttd ja hinen siitd aiheutuvaa tarvetta saada suorittaakseen tyon-
antajan tarjoama tyd, niin silloin ei h#n siis vield ole lain edellyttimé&ssé
merkityksessi kdyttinyt hyvikseen tyontekijin hénestd riippuvaista asemaa.
Niin on sen sijaan objektivisessa suhteessa menetellyt tyonantaja, joka irti-
sanomisen varassa olevalta tyontekijéltddn on yleisen {yottomyyden aikana
vaatinut ylim#ardistd tyotd kohtuuttomin ehdoins. Esimerkeistd kiy erittain
hyvin esille pulan ja riippuvaisuusaseman vilinen eroavaisuus. Kun ensim-
miisessd esimerkissd ei ndet ollut ennestdfin olemassa tydsuhdetta, niin
toisen tyottomyyden hyvaksikdyttdmistd ei voida pitd8 minddn riippuvai-
suussuhteen hyvaksikdyttamisens, vaan kysymyksessd oli nimenomaan toisen
pulan hyviksikidyttadminen.
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pauksissa esiintyy yleenssi sama henkils varallisuusedun ottajana
tai edustajana kuin mybskin sopimuskumppanina oikeustoimessa.
Niin kuin lain sanonnasta, itselleen tai toiselle, ilmenee, niin tamd
ei kuitenkaan ole vilttdmitonts, vaan rangaistusvastuu kiskomi-
sesta johtuu yhtilailla my&s sille, joka on toiselle edustanut koh-
tuuttomia varallisuusetuja laissa mainitulla tavalla. Sanonta otta-
nut tai edustanut osoittaa, ettd kiskomista on pidettdva téytettynd
tekona niinhyvin silloin, kun varallisuusetu on saatu, kuin silloin-
kin, kun vilipuhe sen saamisesta on tehty, vaikkei etua olisikaan
saatu. Kiskomisrikos on siis t.s. tayttynyt teko jo silloin, kun sopi-
muskumppani on laissa mainituissa olosuhteissa sitoutunut suorit-
tamaan toiselle kohtuuttoman edun. Alanen lausuu kosketellussa
suhteessa luottokiskontaa koskevassa kirjoituksessaan, ettd kisko-
misrikos on kriminalisoitu tdytettyns tekona samalla asteella kuin
kiristdminenkin, joka sekin katsotaan tdytetyksi rikokseksi jo sil-
pumatta siitd, onko kiristdji todella saanut teollaan hankituksi
itselleen tarkoittamansa lainvastaisen varallisuusedun vai ei.?
Kiskomisrikokselle on subjektiivisessa suhteessa luonteenomais-
ta pulan, ymmértim#ttdomyyden, kevytmielisyyden tai henkilo-
kohtaisen riippuvaisuussuhteen hyviksikdyttiminen hyotymis-
tarkoituksessa. Teko edellyttdd siis tahallisuutta, johon kuuluu tie-
toisuus jostain mainitusta sopimuskumppanin heikommuudesta,
ja sen tietoinen hyviksikdyttdminen kohtuuttoman edun saami-
seksi. Taman lisdksi tahallisuus edellyttids, ettd teon tekijd on
tuksen ja vastasuorituksen arvon ja niiden vilisen ep#dsuhteen.®!
Tekijalld taytyy olla tietoisuus mainituista seikoista oikeustointa

30 Ks. Alanen, Luottokiskonnasta, Lakimies 1939, s. 202—203. Alanen
huomauttaa lisiksi aivan oikein, etti nimenomaan esinekiskominen ja kiris-
timinen ovat sosioloogisina tyyppeind varsin lahelld toisiaan. Téstd on hy-
vans viitteen# se sanonta, jolla kiristimisrikos on luonnehdittu laissa: »Joka
— — — yhkauksella kiskoo — — — aineellisen edun, johon hinelld ei ole
laillista oikeutta». Ks. Alanen, emk. s. 203, viite 1.

31 Forsman, s. 505—506; Honkasalo, em.t, s. 63.
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tehtdessd. Rikosoikeudellinen vastuu seurauksesta ei n#et voi
johtua jalkeenpiin valkuttavasta tahallisuudesta (dolus subse-
quens). Silld seikalla, kumman aloitteesta oikeustoimen tekemi-
seen on ryhdytty, sen, joka toisen heikommuutta on hyviksikiyt-
tényt, vai sen, jonka heikommuutta on hyviksikiiytetty ei ole mer-
kitystd harkittaessa syyllisyyskysymysts.

RL 38 luv. 10 §:n 1 mom. on siddetty, ettd se joka syyllistyy
siind mainittuun tekoon «rangaistakoon kiskomisesta vankeudella
tai, jos asianhaarat ovat lieventidvit, sakolla«. Saman §:n 3 mo-
mentissa mainitaan, ettd milloin teko on tehty erittdin raskautta-
vien asianhaarcjen vallitessa, niin olkoon rangaistus kuritushuo-
netta enintddn kolme vuotta tai vankeutta vidhintddn yksi vuosi,
ja tuomittakoon myo6skin kansalaisluottamus menetetyksi. Milloin
asianhaarat ovat lieventivit on siis tuomittava sakkorangaistuk-
seen., Asianhaarain ollessa erittiin raskauttavat minimirangais-
tuksena on yksi vuosi vankeutta. Muussa tapauksessa teosta on
seuraamuksena vankeusrangaistus. Maksimirangaistuksena on
t4ll6in neljd vuotta vankeutta.

RL 38 luv. 10 §:n 3 momentista ilmenee, ettd milloin kiskomista
harjoitetaan ammattimaisesti tai tavanomaisesti tahi jos asianhaarat
muuten ovat erittdin raskauttavat, niin tekija on tuomittava lisiksi
menettimiin kansalaisluottamuksensa. Huhtikuun 11 p&ivEni
1958 annetulla lailla on kansalaisluottamuksen menettimisti kos-
kevaa RL 2 luv. 14 §:n yleissddnndstd muutettu lisadmilld sithen
uusi 3 momentti, joka kuuluu seuraavasti:

«Milloin oikeus huomioonottaen rikokseen littyvit olosuhteet
tai muutoin ilmenevistd erityisistd syistd katsoo, ettei ole aihetta
tuomita syytettyd menettdm#sn kansalaisluottamustaan, oikeudella

32 Niin kuin RL 2 luv. 3 §:n sidénndksestd ilmenee, ettd miké&li kysy-
myksessd ei ole 6 luv. 2 §:n mukainen rangaistuksen enentiiminen tai ran-
gaistusten yhdistiminen 7 luvun mukaisesti, niin vankeusrangaistusta voi-
daan tuomita enint#in neljiksi vuodeksi. Kun RL 38 luv. 10 §n 1 mom.
ei ole ma#ritty, minkd méi#rdiseen vankeusrangaistukseen enintdén voidaan
tuomita, niin maksimina on ymmaérrettivisti silloin 4 vuotta vankeutta.
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on valta jittdd hinet, syyn menettelyynsd mainiten, tdhén seu-
raamukseen tuomitsematta.«

Kansalaisluottamuksen menettimisseuraamus otettiin rikosla-

tavat tekijissddn niin suurta siveellisten periaatteiden ja lain kun-
nioituksen puutetta, ettei hin ole yhteiskunnan luottamuksen ar-
voinen, mink# vuoksi oli syytd evitd hineltd sellaisten oikeuksien
ja etujen nautinta, jotka edellyttdvit luottamusta ja hyvdd mai-
netta. Kuitenkin jo 1884 vuoden rikoslakiehdotuksen perusteluissa
(s. 165) mainitaan syyni sithen, ettei po. seuraamusta otettu ehdo-
tukseen, ettd jos rikollinen rangaistuksen lisdksi «vield julistettai-
siin m#srdajaksi taikka ainaiseksi kansalaisluottamuksensa menet-
tineeksi, niin sen kautta poljettaisiin tuo perusajatus, ettd rikko-
mus varsinaisen rangaistuksen k#rsimiselld tulee sovitetuksi«. T&-
min lisdksi lausuttiin k.o. perusteluissa niin kuin my&hemminkin,
vaadittaessa tuon seuraamuksen poistamista, ettd se vaikeuttaa ran-
gaistuslaitoksesta vapautunutta vankia padsemdin eldmén alkuun
ja ajaa hinet sen vuoksi uudelleen rikoksen tielle. Edelldmainit-
tua siinndstd onkin pidettdvi erddnlaisena kiytdnnollisend sovin-
toratkaisuna mainittujen mielipidesuuntien vililld. Milloin kysy-
myksessi on ammattimainen tai tavanomainen kiskominen tai kis-
kominen, joka on tehty erittiin raskauttavien asianhaarain valli-
tuomioistuimen tulisi sellaisessa tapauksessa kiyttda sille sifn-
noksessd annettua oikeutta.

Kun puheenaolevassa sadnnoksessid kiskomisrikoksen taytin-
tébnpanotoimeen kuuluu m.m. toisen pulan, ymmirtdméttomyy-
den, kevytmielisyyden tai tekijistd riippuvaisen aseman hyviksi-
kiyttaminen, niin her## tdssd yhteydessd kysymys siitd, mikd mer-
kitys on kiskomisesta rangaistusta m##rittdessd annettava sille
seikalle, etti teko on toteutettu hyvaksikdyttdm#lld kahta tai
useampaa mainituista olosuhteista, esim. toisen pulaa ja ymmaérta-
mattomyyttd tai toisen ymmirtaméttomyyttd ja tekijdstd riippu-
vaista asemaa?
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Kysymyksessd on tapaus, jossa saman rikoksen erilaiset toteut-
tamistavat tai erilaiset toteuttamiseen kiytetyt keinot yhtyvit.
Vaikka sama rikos tulisikin tdytdnt6onpannuksi samanaikaisesti
eri tavoilla tai eri keinoja kiyttamills, niin joka tapauksessa tulok-
sena on yhden ainoan rikoksen toteutuminen. Ajatelkaamme tissi
suhteessa vastaavasti n.s. koottua rikosta, jossa rangaistussiinnés
kasittad kaksi tai useampia eri tekoja, joista kukin toteuttaa saman
rikoksen,® esim. RL 39 Iuv. 1, 2 tai 3. §:n sdinnds. Tieteisopis-
samme vallitsee tdysi yksimielisyys siitd, ettd jos konkurssivelalli-
sen rikollinen menettely kisittdd eri vararikkotekoja, jotka on
mainittu samassa sdfdnnSksessd, niin niitd on pidettdivd yhteni
ainoana rikoksena, koska niiti on pidettivd vain saman rikoksen
eri toteuttamistapoina (moduksina), jolloin sitd seikkaa, ettd kon-
kurssivelallinen on useammalla eri tavalla rikkonut normia, on
ymmarrettivisti pidettdvd tekoa arvosteltaessa, t.s. rikoksesta
rangaistusta méasrittdessd hinelle raskauttavana.3 Vield lihem-
pédnd kuin nyt mainitut sd@innskset on kiskomisrikosta puheena-
olevassa suhteessa kotirauharikos. Sellaisissa tapauksissa niet,
joissa kotirauha on tullut rikotuksi toisen asuntoon tunkeutumalla
tai sinne hiipim#lld tahi kitkeytymills, uutta rikosta ei muodosta
tdmén jdlkeen kieltdytyminen noudattamasta kisky# poistua asun-
nosta, silld saman rikoksen erilaiset toteuttamistavat eivit saman
oikeudenvastaisen tilan kestiessi voi olla konkurrenssisuhteessa
toisiinsa. N#iden hédiritsemistapojen yhtymisestd seuraa yksin-
tai laadultaan ankaramman rangaistuksen k#yttiminen rangaistus-
asteikon puitteissa.’s

Tarkasteltavanamme olevasta tapauksesta voidaan vastaavasti
padtelld, ettd kun siindkin eri toteuttamistapojen yhtymisestid huo-
limatta on tuloksena yhden ainoan rikoksen toteutuminen, niin

33 Ks. Livson, Ndenndinen rikoskonkurrenssi, s. 36, viite 21.

34 Forsman, 483—485; Serlachius-Sdrkilahti, 249—250; Grotenfelt, 169—
170; Honkasalo, s. 73; Alanen, Suomen Poliisi Lehti 1942, s. 535. Niin on
my0s Salmiale opettanut luennoillaan.

35 Livson, Yksityisen kotirauhan rikosoikeudellinen suoja, s. 87—88.
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sdinnoksessi mainittujen kahden tai useamman olosuhteen saman-
ajkaisesta hyviksikdyttimisestd seuraa yksinomaan kiskomiseen
syyllistyneen tuomitseminen ankarampaan rangaistukseen kuin
mihin h#net muussa tapauksessa olisi. tuomittu.

B. RL 38 luv. 10 §:n 2. mom.

Niin kuin kiskomisrikoksen oikeudellista luonnetta koskevassa
luvussa edelld on mainittu, luottokiskonnan rangaistavuus ei edel-
lytd enempidi sitd, etti velanantaja olisi kidyttinyt hyvikseen 38
luv. 10 §:n 1 mom. mainittuja keinoja, kuin sitik#in, ettd velan-
antaja olisi ottanut tai edustanut itselleen tai toiselle velanannossa
sellaista hyvitystd, joka on ilmeisessi episuhteessa sithen, miti
velansaajalle on annettu, t.s. ettd velanannossa olisi koitunut velal-
liselle varallisuusvahinkoa. Rangaistavuus edellyttdd ainoastaan .
sitd, ettd «luottolaitos tai joku muu on muuten velanannossa otta-
nut tahi itselleen tai toiselle edustanut korkoa tai muuta hyvitysts
huomattavasti yli julkisen valvonnan alaisten luottolaitosten sa-
manlaisessa velanannossa korkoa koskevan sopimuksen syntymisen
aikaan yleensd kidyvin koron«. Tiamin lisiksi on 2 momentissa
kriminalisoitu n.s. jilkikiskonta, jossa rangaistavuus edellyttds,
ettd joku tietden saamisen mainitulla tavalla kiskomisen kautta
syntyneeksi, kdyttidd sen hyvikseen tai luovuttaa sellaisen, toiselta
saamansa saamisen. Ennenkuin siirryn tarkastelemaan timsn n.s.
luottokiskonnan ja jalkikiskonnan rangaistavuuden edellytyksia
lthemmin, pyrin seuraavassa selvittim#in ensin missd suhteessa
ovat toisiinsa 38 luv. 10 §:n 1. ja 2. momentin siinndkset.

Puheenaoleva 2. mom. s#innos alkaa sanonnalla «Sama olkoon
rangaistus, jos luottolaitos tai joku muu on muuten velanannossa
ottanut tahi itselleen tai toiselle edustanut korkoa tai muuta
hyvitystd — - —«. Tastd voidaan kisitykseni mukaan pastells,
ettd 2. mom. sdinnods on kiinteissi yhteydessid 1. momentin sisn-
nokseen ja nimenomaan siten, ettd se on erikoisen tapauksen va-
ralta varmistamassa lainsditdjan pyrkimystd suojella yksityistd
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oikeusalamaista kiskomiselta.’ Taémi ilmenee lihinni sanasta muu-
ten« t.s. jos joku muuten eli muulla tavalla kuin 1. momentissa on
velanannossa edustanut sellaista korkoa tai muuta hyvitysti, minks
lains##tdjd on katsonut kiskomiseksi. Ja sellaiseksi on lainsasitaja
katsonut koron tai muun hyvityksen ottamisen tai edustamisen,
mikd huomattavasti ylittdd 2. mom. lihemmin mainitun kdyvin
koron. RL 38 luv. 10 §:n 2 mom. on siis koron sddnnostelymisdriys
ja samalla nimenomaan erd#nlainen tdydennyssignnos. Timén
vuoksi en voi pitds oikeana sitd mielipidetts, jonka mukaan 1. ja
2. momentin s##innékset voisivat olla ideaalikonkurrenssin suh-
teessa toisiinsa.’” Mielipidettd on perusteltu seuraavalla tavalla:

2. mom. sd@nndksen mukaan koron ylittimisen rangaistavuu-
den edellytyksend on m.m. se, ettd kysymyksessd on «samanlainen
velananto«, kuin mitd julkisen valvonnan alaiset luottolaitokset
kiyttdvat. Késityksen mukaan samanlaisuutta arvosteltaessa tus-
kin voidaan ottaa lukuun enemp#i laina-aikaa kuin vakuuden run-
sauttakaan, vaikka lain sanonta ei ests ottamasta huomioon tillaisia
seikkoja. Samanlaisuus on kisitettdivd samanlajisuutena, jolloin
eroavaisuuksina olisivat tdimén mukaan esim. velkakirja tai vekseli,
henkil6takaus tai kiinnitysvakuus jn.e. Kysymys olisi siis itse-
asiassa rahalaitosten kédyttdmistd luotonantomuodoista. Tghin
toteamukseen tultuaan mainitun mielipiteen esittiji lausuu: «Mi-

36 Saarni—Rytkold (Lakimies 1959, Keskustelukysym. n:o 2, s. 195—196)
lausuu po. suhteessa, ettd »2 momentin mégrittelemd rikos ei edellytd yksilén
etujen vaarantamista vaan rikosten rangaistavuuden perustana on sen
yvhteiskunnan eduille aijheuttama vaaras. Tdm#n .mukaan hin katsoo n.s
luottokiskonnan kuuluvaksi sosiaalikiskontaa koskevaan lainsdidintoon.
Siitd seikasta, ettd jokin teko vaarantaa yhteiskunnan etuja, ei vield voida
padtelld, ettei se samalla vaaranna yksilon etuja. Ei mik3in estd sitd, ettd
rangaistussuoja on merkitykseltddn kaksitahoinen, ts. etti silld pyritidin
suojelemaan kahta eri intressii yhtaikaisesti. Téllainen tarkoitus ilmenee
késitykseni mukaan nimenomaan RL 38 luv. 10 §n 2 mom. sidinnoksests,
joka, kuten olen maininnut, on niin kiintefissi yhteydessd 1. momentin si&n~
nokseen, ettd sitd on ymmértddkseni pidettdvd tdmin siinnosksen tdyden-
nyssddnnoksend.

37 Nain Tuomivaara, Lakimies 1959, s. 888.
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kiali kaikki luottokiskonta rangaistaisiin RL 38 luvun 10 §:n 2
momentin nojalla, saatettaisiin joutua yllittdaviin tuloksiin. Esine-
kiskonnassahan ovat kaikki tekomuodot rangaistavia, mikdli muut
edellytykset ovat olemassa, mutta 2 momentin tarkoittamassa luot-
tokiskonnassa ovat rangaistavia vain sellaiset tekomuodot, jotka
samalla ovat julkisen valvonnan alaisten rahalaitosten luotonanto-
muotoja. Siten on 2 momentin sovellutusala suppeampi kuin 1
" momentin ja jos jokin luotonantomuoto poistettaisiin pankkien
kiytanndstd, poistuisi my6s siind muodossa tehty yksiloluottokis-
konta rangaistavan kiskonnan piiristd. Sellainen ei voine olla
lainsddtdjan tarkoitus. Sen tdhden uskaltaneekin padtells, ettd
yksilsluottokiskonta on rangaistava 1 momentin mukaan ja sosiaali-
luottokiskonta 2 momentin mukaan, varsinkin kun lain sanamuoto-
kaan ei aseta sille mitisn estettd. Sisdltyyhsin 1 momenttiin yksi-
16luottokiskonnan tdydellinen tunnusmerkisté. Jos molemmat tun-
nusmerkistot sopivat tekoon, lienee kysymyksessd kaksi yhdelld
teolla tehtys kiskomisrikosta, silld t#ssd tuskin voidaan puhua
saman rikoksen erilaisista tekomuodoista, kuten esim. konkurssi-
rikoksessa on asianlaita«.38
Itse lain sanonnasta — «samanlaisessa velanannossa« ~— tehtyi-
hin huomioihin nihden on sanottava, ettd niissd mainittuja luoton-
antomuotoja tirkeimp#ni on pidettivd luotonantojen samanlai-
suutta arvosteltaessa kysymystd siitd, kuinka suuri tappionvaara
(risico) lainanantajalla on lainan my&ntdessddn. Téhén kysymyk-
seen liittyy taas liheisesti kysymys vakuudesta. Ja tdm#n kysy-
myksen selvittely saattaa vuorostaan johtaa siihen tulokseen, ettd
jos laina annetaan sellaisissa olosuhteissa, ettei mik#in julkisen
valvonnan alainen luottolaitos myontdisi lainaa vastaavissa olosuh-
teissa, «niin silloin ei siind vaadittua korkoa voida end#d verrata
mihink#in julkisen valvonnan alaisen luottolaitoksen edustamaan
korkoon, koska samanlaista velanantoa ei ole«.?® Meilld on tdssd
siis juuri sellainen tapaus olemassa, johon RL 38 luv. 10 §:n 2

38 Tuomivaara, Lakimies 1959, s. 887—888.
39 Salmiala, Defensor legis 1958, oik.tap. nio 2, s. 17—18.
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mom. sddnnostd ei voida lainkaan soveltaa. Teosta voidaan tilldin
rangaista 1 momentin perusteella, mikali teko toteuttaa siind mai-
nitun rikoksen tunnusmerkiston. Jos taas tekoon ei sovellu enem-
pdd 1. kuin 2. momentinkaan sdinnos, niin teko on ilmeisesti silloin
sellaista suhtautumista, jota lainsd&tdjs ei ole katsonut syyta ole-
van kriminalisoida. Ja vaikka RL 38 luv. 2 mom. siinnds ei ole
annettu yksinomaan yksilokiskonnan estimiseksi, vaan my®s koron
sdénnostelemiseksi, niin lains&4tajan ensisijaisena pyrkimyksens on
ollut, niin kuin edelld olen maininnut, antaa suojaa yksityiselle
henkildlle koronkiskomiselta. Tami nimenomaan siiti syysti, etts
monen monissa tapauksissa saattaa kiydi mahdottomaksi toteen-
nayttdd, ettd velaksiannossa on kiytetty pulaa tai muita lain mai-
nitsemia olosuhteita tai ettd velalliselle on syntynyt velanantosopi-
muksesta vahinkoa k.o. olosuhteissa. Tallaisten tapausten varalta
onkin ollut vilttdmitonts antaa tiydennyssdinnds. Timi sEEnnos
eli siis 2 mom. ei voi olla 1. mom. kanssa ideaalikonkurrenssin
on otettu tai edustettu 1 mom. mainittuja keinoja kiyttamslld ja
varallisuusvahinkoa t4llgin aiheutettu, niin teosta on silloin ran-
gaistava 1 momentin perusteella. Jos taas velanannossa on muuten
otettu tai edustettu kohtuutonta korkoa eli siis sellaista korkoa,
mikd huomattavasti ylittdd 2. mom. mukaan sidanndstellyn koron,
niin teosta on tietysti rangaistava silloin 2 mom. siinndksen no-
jalla. Jo lain sanonta «muuten velanannossa« kisittddkseni osoit-
taa, ettd sdfnnckset ovat toistensa poissulkevia, t.s. vain jompaa
kumpaa voidaan soveltaa kussakin yksittdistapauksessa. Sensi-
jaan niinhyvin RL 38 luv. 1. mom. kisittiva teko kuin saman luvun
2. mom. mainitsema teko muodostavat ideaalikonkurrenssin varsi-
nen ki#sittdd niinhyvin kiskomisen kuin si#inndstelymasriysten
rikkomisen samanaikaisesti. Oikeuskiytintomme antaa tisti seu-
raavan erinomaisen esimerkin:

Virallisen syyttdjan syytteestd Helsingin RO 28. 4. 1947 julista-

1946 ja tammikuussa 1947 Helsingissd, antaessaan eri henkildille
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lyhytaikaisia, muutamasta paivistd useaan kuukauteen kestdvid
rahalainoja edustanut itselleen keskimd#rin 20 prosentin koron
velka-ajasta riippumatta ja sddnnostelyméirdysten vastaisesti otta-
nut lainojen pantiksi valtion ostokortteja. Sen vuoksi RO, ottaen

rikoslain 38 luvun 10 §:n ja 7 luvun 2 §:n sekd sddnnostelyrikosten
rankaisemisesta annetun lain 2 §:n 4 momentin ja 4 §:n nojalla
tuomitsi sttyn jatketusta kiskomisesta, johon sisiltyi jatkettu
erittdin lieventivien asianhaarojen vallitessa tehty sddnnostely-
rikos, 4 kuukaudeksi vankeuteen sekd velvoitti hinet menettdm&sn
valtiolle rikoksen hinelle tuottamana taloudellisena hyotynd 3000
markkaa. Turun HO jatti 17. 1. 1949 antamallaan paatokselld
asian RO:n paitoksen lopputuloksen varaan. HO:n p#dtos el
muulla tavalla eronnut RO:n pi#itcksestd, kuin ettd HO katsoi
sttyn syyllistyneen kiskomiseen nimenomaan 38 luv. 10 §n 1
mom. mainitulla tavalla. KKO lausui paitoksessddin, ettd koska
stty oli RO:n hinen viakseen lukemalla menettelylld yksin teoin
syyllistynyt sithen, ettd hin ilmoitettuna aikana oli kysymyksessid
olevassa velanannossaan ottanut korkoa huomattavasti yli julkisen
valvonnan alaisten luottolaitosten tuohon aikaan yleensd kayttamén
KXO harkitsi oikeaksi rikoslain 38 luvun 10 §:n 2 momentin ja
7 luvun 1 ja 2 §:n sekd sdannostelyrikosten rankaisemisesta anne-
tun lain 2 §:n 4 momentin ja 3 §:n nojalla vahvistaa sen loppu-
tuloksen, johon alemmat oikeudet olivat asiasta johtuneet.40

Kun RO lausui péétéksessééh, ettd kiskomiseen sisdltyi mainittu
jatkettu sizinndstelyrikos, niin RO on samoinkuin HO:kin katsonut,
ettd kysymyksessid on lainkonkurrenssi kiskomisen ja sdannostely-
rikoksen vililld, lshemmin sanoen sithen kuuluva konsumptatii-
vinen tapaus lainkonkurrenssia. Xonsumptatiivisessa lainkon-
kurssenssin ryhmissi on keskeisimpénd esiintynyt kysymys siitd,
ovatko loukkaamisen kisittdva rikos ja vaarantamisen k#sittdva

40 KKO:n pait. 13. 9. 1949, tied. nio 274,
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rikos toistensa syrjiyttdvissd arvoastesuhteessa, t.s. siséltyyko jal-
kimmiinen rikos edelliseen sovellutukseen nihden. Tillaisena
kysymyksend on meills 1940-luvulla, jolloin talouselimimme oli
miltei kokonaissdinnostelyn alaisena, esiintynyt kysymys siits,
siséltyyko sddnndstelyrikos varallisuusrikokseen, esim. varkauteen,
varastetun tavaran kdtkemiseen, kavaltamiseen ja petokseen, mitks
rikokset ovat sddnnostelykautena usein esiintyneet sdanndstelysta
opissamme kuin oikeuskdytinnossimmekin asetuttiin sille kan-
nalle, ettei sdfinnostelyrikos voinut sisdltyd varallisuusrikokseen,
vaan tapauksissa, joissa suhtautuminen samanaikaisesti kisitti niin
hyvin sddnnéstely- kuin varallisuusrikoksenkin, ndmi oli katsottava
tehdyiksi yksin teoin, t.s. ne muodostivat kesken#zn ideaalikonkur-
renssin.*? Ndin on KKO ratkaissut my6s edelléiselostetun tapauksen.
KKO:n omaksumaa kantaa onkin pidettdvd ehdottomasti oikeana,
silld kun sddnndstelymisridysten tahallisella rikkomisella on vaa-
rannettu véestdn toimeentuloa poikkeuksellisissa olosuhteissa ja
varallisuuteen kohdistuvilla rikoksilla omistus- tai hallintaocikeutta,
niin suhtautumisella on samanaikaisesti loukattu ja vaarannettu
sen kisittdvd vaarantamisrikos ei voi sisiltyd loukkaamisen kisit-
tavadan varallisuusrikokseen. Ideaalikonkurrenssin mainittujen
rikosten vililld voidaan padtelld olevan nimenomaan siitd syysti,
ettd sdanndstelyrikos on yleisvaarallinen rikos, joten se ei koskaan
sen kanssa ideaalikonkurrenssin.

RL 38 Iuv. 10 §:n 2 mom. sdinnds ei aseta teon rangaistavuu-
delle, ellei ole kysymyksessd n.s. jalkikiskontaa, muuta edellytysts
kuin ettd on otettu tai edustettu sellaista korkoa, mik# huomatta-
vasti ylittdd sddnnoksessd ldhemmin mainitun kiyvin koron. Tar-
kastellessani tdssd edelld 10 §:n 1. ja 2. momentissa kuvattujen

41 Varallisuusrikosten lisiksi on tarkastelun kohteena ollut myds v#i-
rennysrikoksen ja sdinnostelyrikoksen keskindinen konkurrenssisuhde.

42 Ks. tieteisoppiin ja oikeusk&dytdnt6én ndhden lhemmin Livson, Nien-
ndinen rikoskonkurrenssi, s. 81—85.
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tekojen keskinidistd suhdetta, tulin jo maininneeksi jalkimmdi-
seen saannokseen kuuluvan kisitteen «samanlainen velaksi-
anto« ja mitd sillda ymmarretddn. Mutta lisdksi on selvitettdva,
mitd muuta mahdollisesti sisiltyy siinndksessi mainittuun kiyvin
koron kisitteeseen.

Kiayvalld korolla ymmirretiin yleensd sitd pdfioman kdytostd
maksettavaa hintaa, joka talouseldmissi miiriytyy tarjonnan ja
kysynnin lain mukaan. Mutta tapauksissa, joissa lains##tdjd on
sdéinnostellyt koron, se ei m#drdydy vapaiden rahamarkkinoiden
lakien ja periaatteiden mukaan, vaan sen mukaan, miksi lainsi-
mentin tunnusmerkistOssi midriannyt sen koroksi, mitd julkisen
valvonnan alaiset luottolaitokset samanlaisessa velaksiannossa
yleensi soveltavat. Ja vaikka Suomen Pankki onkin meilli val-
litsevan rahataloudellisen siddnndstelyn aikana rediskontopolitii-
kassaan tosiasiallisesti sd#innostellyt pankkien lainauskoron, niin
kun luottokiskontaa koskevan 2 mom. sdinntksessid ei ole milldsn
tavalla maardtty, miten siind mainitun kidyvin koron on muodos-
tuttava, niin kidyviksi koroksi on ehdottomasti katsottava, niin
kuin k.o. sidnnidksessi nimenomaan lausutaan, julkisen valvonnan
alaisten luottolaitosten samanlaisessa velanannossa yleensd sovel-
tamaa korkoa. Mittapuuna on siis pidettdvd puheenaolevassa

43 Kosketellussa suhteessa Salmiala on esittinyt sen mielipiteen, ettd
rasetuttaessa edelld omaksutulle kannalle lienee — — — oikeinta katsoa, jotta
péastéisiin mahdollisimman 18helle lain ratiota, etti miti enemmin keskus-
pankin sanelema kiypd korko poikkeaa siiti korosta, mikid olisi kysynnin
ja tarjonnan lain mukainen hinta rahasta luottolaitosten velanannossa, sitd
suuremman tulee olla kdyvin koron ja velanannossa edustetun koron vilisen
eron, jotta olisi olemassa RL 38 luv. 10 § 2 mom:n tarkoittama koronkis-
konta». T#td ajatustaan hin perustelee silld, ettd »lainsiitdji ei ole tarkoit-
tanut antaessaan RL 38 luv. 10 §n 2 mom:lle sen nykyisen sisillon, ettd
Suomen Pankki médraisi diktatoorisesti lainauskoron, vaan se on lihtenyt
siitd ajatuksesta, ettd korko miirdytyisi luonnollisesti taloudellisten lakien
mukaan.» Hin p#aattdd tarkastelunsa tdltd osin seuraavasti: »Voidaankin
ehk# sanoa, ettd pidettiessi mittapuuna kysynnin ja tarjonnan lain kanssa
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Mutta miké tahansa véhédinenkin sdinncksessd mainitun kiyvin
koron ylittdminen ei vield suinkaan tee suhtautumista kiskomiselsi.
S#dnnoksessd lausutaankin, etti otetun tai edustetun koron tulee
olla huomattavasti siind mainittua kdyp#as korkoa suurempi, jotta
menettely voitaisiin pitdd kiskomisena. 2. momentissa mainitun ja
vksittdistapauksessa vaaditun koron eron tulee siis olla raike#,
jotta voitaisiin puhua kiskomisesta. Kun siinnéksessi ei ole timén

sottava olevan epésuhteessa toisiinsa, niin kysymyksen ratkaisu on
siten kussakin yksittdistapauksessa jitetty olennaisesti lainkdytts-
jén vapaasta harkinnasta riippuvaksi. Kahdesta KKO:n vuonna
1934 antamasta piitoksestsd ilmenee, etti korkeimmaksi sallituksi
koroksi on katsottu 12 %:n vuotuinen korko.#s Eraissi KKO:n

paitoksessd vuodelta 1957 jopa 14 %:n korkoa on pidetty sallitta-
vana.*s Pankkien korko samanlaisessa velaksiannossa on mainit-
tuna aikana ollut 8 9.7

RL 38 luv. 10 §:n 2 momentin sddnnoksen mukaan koronkisko-
miseen syyllistyy se, joka velanannossa on ottanut tai itselleen tai

ristiriidassa olevaa Suomen Pankin m##rdimis »kiypid» korkoa, RL 38 luv.
10 § 2 mom:ia sovelletaan lain hengen vastaisesti». Salmiala, Defensor legis
1958, oik.tap. nio 2, s. 15—16. — Kisitykseni mukaan on syyti pitdytyd jyr-
késti 2 momentin sanonnassa siitdkin huolimatta, ettd vuoden 1931 valtio-
péivilld esitetyistd lausunnoista voitaisiin p#itelld, ettd jos k.o. sHinndstd
tulkittaisiin nykyisissd olosuhteissa kirjaimellisesti, niin jouduttaisiin risti-
riifaan sen kanssa, mitd k#yvalld korolla on tarkoitettu lakia siidettdessi.
Perustan tdméin kisitykseni siihen, ettd jos 2 momenttia tulkittaisiin ehdo-
tetulla tavalla, niin silloin saatettaisiin etaéintys niin kauas sdfinnéksen sanan-
mukaisesta maidrayksestd, ettd sitd tuskin kévisi lainkaan soveltaminen.
Sellainen tulkinta voisi my&s johtaa siihen, etti tuomioistuinten prejudika-
tuuri tulisi varsin horjuvaksi.

44 Ks. Salmiala, Defensor legis 1958, oik.tap. n:o 2, s. 18—19; Honkasalo,
em.t, s. 63; Alanen, Luottokiskonnasta, Lakimies 1939, s. 201.

45 KKO:n p&at. 18. 5. 1934, tied. n:o 279 ja 9. 10. 1934, tied. n:o 453.

46 Ks. KKO:m pait. 25. 4. 1957, tied. n:o 38.

47 Kisitykseni mukaan korko ei saisi ylittdd julkisen valvonnan alais-
ten luottolaitosten vastaavanlaisessa velaksiannossa perimdd kidypid korkoa
enemmadn kuin korkeintaan 4 %:n vuotuisella korolla.
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toiselle edustanut korkoa tai muuta hyvitystd huomattavasti yli
siing lahemmin mé#sritellyn kdyvin koron. Kun laki kiyttdd
sanontaa — korkoa tai muute hyvitysti —, niin koron kanssa on

rinnastettu mé#dritynlainen hyvitys. Ilmeistd on, ettd korkoon
etua, joka on hyvitystd pdfioman ka#ytostd.ss Tiallainen hyvitys
saattaa esiintyd esim. provisionina, lainan uusimismaksuna, dis-
kontoimismaksuna ja lainanantajan hyvikseen lukemana pdioman
alennuksena. Lain tarkoittamana hyvityksend on myd&s pidettdavi
velallisen velkojan hyvdksi tekem#a tyOsuoritusta. Jotta tyo- tai
muuta palvelusta voitajsiin pitdd korkoon rinnastettavana hyvi-
tyksenis, tulee palveluksella olla varallisuusarvoa. Korkoon ver-
rattavana hyvityksend ei sitivastoin voida pitdd niitd todellisia
kustannuksia, joita velkojalla on ollut vilittomisti velanantoon
liittyvind esim. matkoista, vakuuden tarkastamisesta ja muista
sellaisista tehtdvists, jotka valittomasti liittyvat vAlttAmEttoming
velanantojirjestelyihin. Erd#ini tdllaisena on pidetty niitd kus-
tannuksia, jotka velanantajalla on ollut varojen siirrosta luotto-
laitoksesta toiseen. Tarkasteltaessa kussakin yksittdistapauksessa
kysymysta siitd, onko vaadittua tai saatua etua pidettdvé lain tar-
koittamana hyvityksens tai ei, on noudatettava periaatetta, jonka
mukaan korkona tai siihen verrattavana hyvityksend on pidettdava
vain sellaista taloudellista etua, joka tosiasiallisesti on hyvitystd
pasoman kiytostd.4® Téssd suhteessa on syytd huomioida seuraava
tapaus oikeuskiytdnnostdmme:

Sia oli Helsingin RO:ssa lausunut, ettd stty oli Helsingin kau-
pungissa harjoittaessaan lainanvilitystoimintaa ja valittdessdén eri
henkildiden talletuksia 6 kuukaudeksi kerrallaan Punkalaitumen
sasstdpankkiin ja Punkalaitumen osuuskassaan ehdolla, ettd sd#s-

velaksi sttyn nimesmille henkilsille, edustanut itselleen ja talletta-

48 Salmiale, Defensor legis 1931, s. 45 ja 1958, oik.tap. n:o 2, s. 17; Ala-
nen, Lakimies 1939, s. 201.

49 Salmiala, v k., s. 17.
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jille rahalaitoksen maksaman talletuskoron sekd velansaajan suo-
rittamien lisdkoron, indeksikorotuksen ja kulujen muodossa hyvi-
tystd seuraavasti:

1) sddstopankkiin helmikuussa 1953 elokuuhun 1954 tallete-
topankki oli antanut velaksi A. B:lle, noin 15,75 %:n vuotuista
korkoa vastaavat 354.115 markkaa,

2) s#dstopankkiin helmikuusta 1953 maaliskuuhun 1955 talle-
tetulle 4.000.000 markan ja syyskuusta 1953 niin ikd#n maaliskuu-
hun 1955 talletetulle 8.000.000 markan padomalle, joita vastaavat
tai sen toimitusjohtajalle V. R:lle, indeksikorotusta lukuunotta-
matta 12 %:n vuotuista korkoa vastaavan hyvityksen,

3) osuuskassaan maaliskuusta 1953 maaliskuuhun 1954 talle-
tetulle 12.000.000 markan, maaliskuusta 1954 saman vuoden syys-
kuuhun talletetulle 10.000.000 markan ja syyskuusta 1954 maalis-
kuuhun 1955 talletetuille 4.000.000 ja 1.000.000 markan pidomille,
taméttd jadneille henkildille, niin ikdsn 12 %:n vuotuista korkoa
vastaavan hyvityksen seka

4) osuuskassaan helmikuusta 1954 seuranneeseen elokuuhun
talletetulle 5.000.000 markan pdfomalle, jota vastaavan rahamis-
ran osuuskassa oli antanut velaksi Punkalaitumen kunnalle, 17,75
%:n vuotuista korkoa vastaavat 443.750 markkaa, eli korkoa ja
muuta hyvitystd huomattavasti yli julkisen valvonnan alaisten
luottolaitosten samanlaisessa velanannossa korkoa koskevan sopi-
muksen syntymisen aikaan yleensi perimén kdyvin koron.

Tam#n vuoksi sjd, katsoen sttyn rikollisen toiminnan tavan-
omaiseksi, oli vaatinut, ettd stty tuomittaisiin rangaistukseen
tavanomaisesta kiskomisesta ja menettdm#an valtiolle rikoksen
hinelle tuottama taloudellinen hybty.

RO katsoi 5. 7. 1956 julistamassaan pididtoksessd selvitetyksi,
ettd stty tosin oli lainanvilitystoimintaa harjoittaessaan edustanut
itselleen ja talletettujen varojen omistajille, huomioon ottaen myds
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hidnen litkaa nostamansa indeksikorotukset, 1) kohdassa maini-
tussa tapauksessa 13,14 %:n, 2 ja 3) kohdassa mainituissa tapauk-
sissa 12 %:n sekd 4) kohdassa mainitussa tapauksessa 14,45 %:n
vuotuista korkoa vastaavan hyvityksen, mutta koska ndiden korko-
méirien ei voitu katsoa huomattavasti ylittineen julkisen tarkas-
tuksen alaisten luottolaitosten samanlaisessa velaksiannossa kor-
koa koskevan sopimuksen syntymisen aikaan yleensd perim#s
kiypas korkoa, niin RO hylkisi syytteen.

Helsingin HO:n, jonka tutkittavaksi sji saattoi asian, p##tos
5. 12. 1956 oli asiassa seuraava: ‘

Koska oli jadnyt ndyttimitts, ettd stty olisi kysymyksessi ole-
vissa tapauksissa edustanut itselleen vilityspalkkiona 6 kuukau-
deksi talletetusta padiomasta enemmin kuin 2 %, minkd m#irin ei
voitu katsoa olevan ilmeisessd episuhteessa hinen vilitystoimes-
saan suorittamiinsa tehtdviin, taikka, huomioon ottaen ettei tuota
valityspalkkiota eikd esitettyyn selvitykseen katsoen myGskdin
sitd hyvitystd, jonka tallettaja oli saanut virallisen tukkuhinta-
indeksin nousua vastaavasta rahanarvon alenemisesta seki hinelle
varojen siirrosta luottolaitoksesta toiseen ja muutoin velanannon
vhteydessd aiheutuneista erityisistd kustannuksista, ollut luettava
koroksi, tallettajille talletuskorkona ja sithen verrattavana muuna
hyvityksend yhteensi enemmin kuin 1) ja 4) kohdassa mainituissa
tapauksissa noin 14 %:n vuotuista korkoa vastaavat raham#srit,
HO niilld ja RO:n mainitsemilla perusteilla jdtti asian RO:n pai-
toksen lopputuloksen varaan.

KKO (oikeusneuvokset Kekomiki, Mali, Alatalo, Eskola ja
Nyberg), joka dinestyksen jilkeen myonsi sjalle muutoksenhaku-
luvan, tutki asian; ja koskei stty ollut antanut lainaksi omia raho-
jaan eikd oltu selvitetty hinen olleen silld tavalla yhteistoimin-
nassa varsinaisina lainanantajina olleiden henkiléiden kanssa, ettd
hdnen puheena olevien lainojen jirjestelystd itselleen edustamia
vilityspalkkioitakin olisi pidettivi lainansaajilta perittyind korko-
hyvityksingd, KKO n#illi ja muutoin alempien oikeuksien mainitse-
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milla perusteilla katsoi, ettei oltu esitetty syyti muuttaa HO:n

Selostetussa ratkaisussa lausutaan m.m., ettei sitd hyvitystd,
jonka tallettaja oli saanut virallisen tukkuhintaindeksin nousua
vastaavasta rahanarvon alenemisesta ollut luettava koroksi. Tassd
voida pitdd sellaisena hyvityksend, joka RL 38 luv. 10 §mn 2 mo-
mentin mukaan on korkoon verrattavaa muuta hyvitystd. Mai-
nittua oikeustapausta kommentoidessaan Salmiala lausuu, ettd
sovittu indeksihyvitys ei tosiasiallisesti tarkoita muuta kuin ettd
velallisen on maksettava takaisin yhtd paljon ja yhtad hyviid kuin
mitd hén on saanut. Hén viittaa lisgksi KK 9 luv. 2 §:n sdsn-
nokseen, jossa sdddettiin, ettd velka on takaisin maksettava «lajil-
taan samana, yhtd hyvinid ja tdysim#drdisend«5t Kisitykseni
mukaan tdtd mielipidettd onkin pidettdvd ehdottomasti oikeana,
silla viralliseen indeksilaskentaan perustuva ehto on yksinomaan
itse velaksiannetusta pddomasta eikd suinkaan pdfioman kiyton
korkona, niin sen tiytyy olla luonteeltaan ja tarkoitukseltaan
identtinen koron kanssa. Hyvitystd voidaan pitdd sellaisena vain
silloin, kun se on korvausta padoman kdytosti.

Kirjoituksessaan «Om indexklausuler och otillborliga villkor«
Godenhielm paittelee kosketellussa suhteessa, ettd itse indeksi-
klausulin sellaisenaan ei voida katsoa olevan RL 38 luv. 10 §:n 2
mom. sdinndksen alainen, mutta milloin korko ja indeksihyvitys
yhteenlaskettuna jossain yksittdistapauksessa sithen liittyvat olo-

52

niin sen periminen saattaa olla kiskomista.’> Han siis t.s. katsoo,
ettd lain tarkoittamana muuna hyvityksen# voi olla myds indeksi-
hyvitys. Tatd mielipidettiin hin perustelee sills, ettd vaikkakin
KK 9 luv. 2 §:ss4, joka on kumottu velkakirjalain voimaanpanosta

50 KKO:n pait. 25. 4. 1957, tied. n:o 38.
51 Salmiala, vam k., s. 17.
52 Godenhielm, mk., JFT 1959, s. 169.
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1947 annetun lain 2 §:n sddnnoksessd, sanotaankin, ettd velka on
maksettava takaisin «lajiltaan samana, yhtd hyvini ja tiysimis-
riisend«, niin siitd rilppumatta on velvoiteoikeudessa pidetty val-
litsevana n.s. nominalistista periaatetta, jonka mukaan esim.
markka on aina markka, t.s. rahan yksikkdarvo midrdytyy aina
nimellisarvonsa mukaisesti. Lisiksi hin vetoaa siihen, ettd indek-
sihyvitystd on vero-oikeudellisesti pidetty verotettavana tulona,
mikd sekin kisityksen mukaan puhuu osaltaan sen puolesta, ettd
indeksihyvitys voitaneen periaatteessa rinnastaa koron kanssa.’?

Indeksihyvitys on meilld oikeuskiytinndn tunnustama, mil-
loin se perustuu viralliseen indeksilaskentaan. Indeksiehtoa kiyt-
tdvat niin hyvin yksityiset kuin luottolaitoksetkin velanannossa
riippumatta siitd, onko velvoiteoikeudessa pidettdvi vallitsevana
nominalistista periaatetta tai valoristista jarjestelmas. Vield va-

oikeudellisesta luonteesta, silld valtiovalta voi méarats, jos katsoo
sen tarpeelliseksi, minkd edun tahansa verotettavaksi tuloksi tai
verottaa mitd varallisuusarvoista kohdetta hyvinsi. Sensijaan on
KK 9 luv. 2 §n si@nncksessi omaksutulla periaatteella, siity
huolimatta, ettd itse sé&nnds on kumottu, ensiarvoinen merkitys
tarkasteltavanakin olevassa kysymyksessi. Teoksessaan «Velka-
kirjalaki« Hakulinen toteaakin aivan oikein, ettd KK 9 luv. 2 §:ssi
matta edelleenkin voimaan«.5* 'THtd enemp#i kuin mitddn muuta-
kaan oikeudellista kysymystd ei kdy ratkaiseminen sellaisilla teo-
reettisilla rakennelmilla, jotka ovat vieraita sille jirjestelylle, miks
k#ytdnnon eldmissi on kohtuulliseksi katsottu.

Tarkasteltavana olevassa ratkaisussa on lausuttu se kisitys,
ettd kun lainanvilittdjd on ottanut itselleen vilityspalkkiona 6

53 Godenhielm, mk. JFT 1959, s. 168.
54 Hakulinen, m.t., s. 237, missd hin vield lausuu k.o. sifinnoksests, ettd
se on sisédltdnyt tirkedn velaksiannon luonnetta kuvastavan oikeussiinnon.
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kuukaudeksi hankkimastaan lainasta 2 %, niin titi mHaris ei
voida katsoa kohtuuttomaksi hinen mainitussa vilitystoimessa
suorittamansa tehtdvit huomioonottaen. Lisiksi ilmenee padtok-
sestd, ettd kun stty ei ole antanut lainaksi omia rahojaan eiki
oltu selvitetty hinen olleen silld tavalla yhteistoiminnassa varsi-
naisina lainanantajina olleiden henkilsiden kanssa, ettd hinen lai-
nojen jérjestelystd itselleen edustamia vilityspalkkioitakin olisi
pidettiavéd korkohyvityksens, niin hinen ei voitu katsoa syyllisty-
neen kiskomiseen. Herdd kysymys siitd, milloin valittdjin on kat-
sottava olevan yhteistoiminnassa varsinaisen velanantajan kanssa?

Luottokiskonnassa esiintyy yleensd sama henkils sek# lainan-
antajana ettd sopimuksen tekijind. Valipuheen solmijana voi kui-
tenkin yhtd hyvin olla muukin henkils kuin lainanantaja, esim.

mies ja lainanvalittdjd. XKiskomisrikoksen tekijind voi nidet olla
niin hyvin RL 38 luv. 10 §:n 1. kuin 2. momentin mukaan se, joka
on ottanut tahi itselleen tai toiselle edustanut kohtuutonta etua
siten, kuin noissa sddnnoksissa lthemmin mainitaan. Mutta kisko-
minen saattaa tapahtua myos siten, ettd velansaaja joutuu maksa-
maan hyvitystd lainasta kahdelle tai useammalle eri henkilblle.
Jos tdllaisessa tapauksessa lainan kidytostd korkoa tai siihen ver-
rattavaa hyvitystd saaneet ovat tietoisia siitd, ettd heidan velan-
saajalta ottamansa tai edustamansa korvaukset pdZoman kiaytdstd
yhteenlaskettuina huomattavasti ylittdvat 2. momentissa mainitun
k#yvidn koron, niin he ovat télldin syyllistyneet luottokiskontaan.
Forsman on tidssi yhteydessd kosketellut kysymystd siitd, voi-

55 Ks. Forsman, s. 501, missd han lausuu kosketellussa suhteessa, ettd on
samantekevidsd, ottaako lainanantaja itse vastaan hyvityksen velasta tai jét-
t4dko hin sen kolmannen miehen (vilittdjan) tehtdviksi. Hin mainitsee,
ettd on hyvinkin tavallista, ettd koronkiskuri antaa sen kuvan velalliselle,
ettei hinelld ole lainata rahoja, mutta ettd hdn voi hankkia lainan. Tdmén
vuoksi, sanoo Forsman, lainkiyttdjin tehtdvind on kussakin yksittdista~
pauksessa ratkaista, onko asiamies lainanannossa todellisuudessa lainan-
antaja itse, tai siind tapauksessa, etti asiamies on todella olemassa, toimiiko
hin yhteisymmarryksessd lainanantajan kanssa, kiskomista harjoittaakseen.
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daanko sitd palkkiota, jonka asiamies (lainanvilittdjd) ottaa kis-
kurilainan (ockerldn) hankkimisesta, pitdd koronkiskomisena?
Hinen kisityksensi mukaan sanottua palkkiota ei voida pitda
koronkiskomisena, ellei asiamies ole salaisesti liittoutunut (star
i maskopi) lainanantajan kanssa,’ t.s. elleivdt he yhteisymmarryk-
sessd ota tai edusta hinelti sellaista hyvitystd, jota on pidettivi
kiskomisena. Milloin mainittua yhteisymmirrystd ei ole, niin
palkkiota lainan vilittimisesti el voida tietenkisn katsoa koroksi,
mutta se joka vilittdd lainan, t.s. saattaa toistensa yhteyteen lai-
nanantajan ja lainansaajan tietoisena siitd, ettd kysymyksessi on
n.s. kiskurilaina, syyllistyy luottokiskonnan avunantoon.

RL 38 luv. 10 §:n 2. momentin mukaan kiskomiseen syyllistyy
my0s se, joka tietden saamisen kiskomisen kautta syntyneeksi,
kayttdd hyvikseen tai luovuttaa sellaisen, toiselta saamansa saa-
misen. T#llaista suhtautumista nimitetdin jilkikiskonnaksi. Teko
edellyttad subjektiivisessa suhteessa niin kuin kiskominen yleensd
tahallisuutta. Tahallisuus kisittdd tissd tapauksessa tietoisuuden
siitd, ettd saatava on kiskomisen kautta syntynyt. T#ssi suhteessa
riittd8 dolus eventualis, t.s. ettd tekijd pitdsd mahdollisena, etti saa-
minen on kiskomisen kautta syntynyt, mutta kiyttii siitd huoli-
matta sen hyvikseen tai luovuttaa toiselle.’” Tahallisuus ei valt-
tim#ttomasti edellytd, jotta teosta seuraisi rangaistus, ettd tekijan
tulisi jo saamisen saadessaan olla tietoinen siitd, ettd se on syntynyt
kiskomisen kautta. Tissd suhteessa riittdi, ettd tekijd on saamisen
saatuaan tullut tietdim#dn mainitun seikan, mutta siitd huolimatta
kiyttdd sen hyvikseen tai luovuttaa toiselle.

Jilkikiskonta edellyttia objektiivisessa suhteessa, ettd tekijd
saa itselleen saamisen, joka on kiskomisen kautta syntynyt, ja
kiyttid sen hyvikseen tai luovuttaa toiselle. Rangaistavuutta sil-
malld pitden on yhdentekevadi, milla saannolla tekija on saatavan
itselleen saanut. Olkoonpa, ettd, hdn on saanut sen kaupalla, vaih-

56 Forsman, s. 500.
57 Alanen, emk., s. 204,
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dolla, lahjana tai perinténd. Merkitysts vailla on my6skin se
seikka, onko tekija saanut sen valittomaisti kiskomiseen syyllisty-
neeltd tai valikdden kautta.

Jélkikiskonta on katsottava tdytetyksi niin pian kuin tekija on
kdyttinyt saamisen hyvikseen tai luovuttanut sen toiselle. Hyvik-
sikdyttdminen k#sittdd niin hyvin maksun vastaanottamisen kuin
saamisen perimisen. Jalkimmaiisessd tapauksessa tekoa on pidet-
tava tdytettynd vain silloin, kun periminen toimitetaan viranomai-
seen turvautumalla, t.s. saaminen peritddn haasteella, tahi lain-
haku- tai maksumi#iriysmenettelyd kdyttien. Pelkkid yksityis-
luontoista «karhuamista« ei sitdvastoin voida pitds saatavan hyvik-
sikdyttimisen.

RL 38 Iuv. 10 §:n 2 momentissa on luotto- ja jalkikiskonnan

sama kuin po. §n 1 momentissa on siidetty. Rangaistukseen
n#hden viittaan tdm#n vuoksi sithen, mitd k.o. suhteessa olen mai-
ninnut edelld 1. momentissa kuvatun teon rangaistavuudesta.

Tieteisopissamme on pohdittu kysymysti siitd, onko sen, joka
syyllistyy luottokiskontaan, menetettivi konfiskaatioseuraamuk-
sena velalliselta saamansa korko kokonaisuudessaan vaiko vain
siltd osalta, mikd ylittdd lain salliman mé#irdn. RL 38 luv. 10 §
ei nykyisessd muodossaan sisilli minka#inlaista ohjetta sanotussa
suhteessa. Koron menettimisti koskeva miHrdys jitettiin niet
pois muutettaessa 10 §:n sidnndstd 1923 annetulla lailla. Kun sisn-
noksessd, sellaisena kuin se oli alkuperidisessi muodossaan, lau-
suttiin koron menettimisests, ettd «<hvad genom ocker férvirfvats
td siitd, miten se olisi tulkittava. Forsman katsoi, ettd kun niin-
hyvin 1885 kuin 1888 valtiopaiville jdtetyssd lakiesityksessd lau-
suttiin po. suhteessa, ettd «hvad utéfver laga rintd tagits, vare
forbrutet«, niin jos tistd kannasta olisi tahdottu luopua muutet-
taessa sanonta sellaiseksi kuin se tuli rikoslakiin, olisi siitd varmasti
huomautettu valtiopaivilla. Tamin vuoksi Forsman asettui sille
kannalle, ettd koron menettdmisseuraamus saattoi kohdistua vain



73

oikeudettomasti saatuun osaan korosta.’® Serlachius-Sdrkilahti oli
sensijaan sitd mieltd, ettd po. sdinndstd oli tulkittava 1734 vuoden
lain KK:n 9 luv. 6 §:n pohjalta.?® Timsn mukaan korko oli koko-
naan menetettiva, milloin kysymyksessd oli kiskominen.

Kysymyksen kisittely lihti uudelta pohjalta, kun sdddettiin
laki varallisuusoikeudellisista oikeustoimista, mika laki annettiin
13. 6. 1929. Sen 31 §:ssd siidetHiin, ettd jos joku sHénnoksessd
lihemmin mainitulla tavalla on ottanut tai edustanut itselleen
aineellista etua, joka on ilmeisessd episuhteessa sithen, mitd hin
on antanut tai myontinyt, ei titen syntynyt oikeustoimi sido sita,
jonka etua on loukattu. Tamin perusteella Honkasalo on asettunut
sille kannalle, ettd kun oikeustoimi ei lainkaan sido sen uhriksi
. joutunutta, niin hin ei sen nojalla ole velvollinen mink#anlaiseen
koronmaksuun. Jo suoritettu korko on rikoksen tuottamana talou-
dellisena hystynd 2 luv. 16 §:n 1 mom. nojalla ¢ julistettava val-
tiolle menetetyksi.$t Tille kannalle on asettunut myds Kivimiki,
jonka esityksestd voidaan empimittd pastells, ettd vaikka kisko-
minen kohdistuukin velaksiannossa velkasumman kiyttdmisoikeu-~
teen eikd velkasummaan sellaisenaan, niin siitd ei kuitenkaan
seuraa, ettd velkoja saisi pitd# sen osa korosta, jota on kohtuulli-
sena pidettivs, silldi kun oikeustoimi on siitd annetun 31 §:in
saannoksen mukaan kisitettiva kokonaisuutena («ei titen synty-
nyt oikeustoimi sido«), niin velanantaja menettdd koron kokonai-
suudessaan.®?

58 Forsman, s. 512.

59 Serlachius-Sérkilahti, Rikosoikeus II, 2 (1914), s. 251.

60 RL 2 luv. 16 §:n 1 mom. sdddetdin: »Rikoksen joko tekijilleen tai
sille, jonka puolesta tahi hyvdksi hin on toiminut, tuottama taloudellinen
hysty on oikeuden vapaan harkintansa mukaan arvioitava ja tuomittava
menetetyksi, katsomatta sithen, onko syytettd sitd vastaan tehty, jonka puo-
lesta rikoksentekijd on toiminuts. '

61 Honkasalo, Erindisen rikokset, s. 63—64. Tdmi kannanotto esiintyy jo
k.o. teoksen ensimmadisessd painoksessa v. 1944, s. 54,

62 Kivimdki, s. 128—129.
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Ajatusta, jonka mukaan velanantaja menettid koron kokonai-
suudessaan on mielestdni pidettivi ehdottomasti oikeana. RL 2
luv. 16 §:ssi lausutun periaatteen mukaan «rikoksen tuottama
taloudellinen hy6ty on tuomittava menetetyksic, t.s. se hybéty, joka
on rikoksella vilittomisti saavutettu % on sellaisenaan konfiskoi-
tava.®t Vaikka konfiskaatiota onkin pidettivd luonteeltaan pii-
asiallisesti rikosoikeudellisena turvaamistoimenpiteens, niin hyé-
dyn menettdminen on pikemminkin erityinen lisirangaistus tarkoi-
tukseltaan, eikd suinkaan turvaamistoimenpide. Se seikka, ettd
loukatulle 9 Iuv. 1 §:n mukaan tuleva vahingonkorvaus on otettava
konfiskoidusta omaisuudesta, milloin siti ei voida saada rikoksen-
tekijaltd, el mitenk#@in muuta hyddyn konfiskaation rangaistus-

63 Honkasalo, Rikoksen tuottaman taloudellisen hyddyn menettiminen,
Lakimies 1948, s. 117. — Saarni—Rytksld lausuu (Keskkysym. n:o 2/1957,
Lakimies 1959, s. 199) ettd niin hyvin kiskomisrikoksen historiallinen kehi-
tys kuin tieteisopissamme esitetyt mielipiteet niyttivit tukevan sitd kantaa,
ettd syyllinen voidaan luottokiskonnan ollessa kysymyksessd velvoittaa kor-
vaamaan asianomistajalle tai menettimésn valtiolle vain se osa, mikid ylit-
tdd lain salliman koron tai hyvityksen. Tillaista johtopadtdstd ei voida
kisittddkseni tehdd enempii legislatiivisen kehityksen kuin tieteisopinkaan
osalta. ‘Sikdli kuin koron menettimisestd on ollut itse laissa méirdys, niin
siind on nimenomaan sanottu, ettid kiskomisella saatu on palautettava tai
menetettéivi. Oikeustoimilain 31 §:n sdinnds on omiaan ratkaisevalla tavalla
tukemassa sitd késitystd, ettd korko on kokonaan menetettivi. RL 2: 16, 1.
voidaan pikemmin vedota mainitun kannan puolesta kuin sitd vastaan. Kun
tieteisopissamme ei tiettdvisti kukaan muu kuin Forsman ole ollut silld kan-
nalla, ettd vain yli kohtuullisen koron ylittivi m&&rd voitaisiin julistaa mene-
tetyksi tai olisi palautettava, niin ei ymmértiskseni voida silloin sanoa, ettd
tieteisoppi on tukemassa Forsmanin esittim#i ja k.o. kirjoittajan omaksu-
maa ké#sitysta.

64 RL 2 luv. 16 §:n 1 momentissa séfdetddin, ettd se taloudellinen hydty,
miki on julistettava mefiétetyksi, on oikeuden vapaan harkintansa mukaan
arvioitava. TEm& m#drdys on ollut tuiki valttdmé&ttéman kiytinnsllisen tar-
peen sanelema, silld varsinkin niiss# tapauksissa, joissa rikos on tehty tai
sitd harjoitettu ammattimaisesti tai tavanomaisesti, ei voida tarkasti selvit-
td8, paljonko rikoksentekijd on rikollisella toiminnallaan hy6tynyt. Timén
vuoksi ei rikoksen tuottamaa hyStyd saada muulla tavalla arvioiduksi, kuin
turvautumalla vapaaseen harkintaan.
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seuraamusluonnetta. Mutta korko on kokonaisuudessaan kisko-
jalta otettava pois silhen katsomatta, onko konfiskaatio luonteel-
taan rangaistus vai ei, silli konfiskaatiolla on joka tapauksessa
samoja vaikutuksia kuin rangaistuksellakin. Se n#et osaltaan joka
tapauksessa vaikuttaa niin hyvin yleis- kuin erityisestivistikin.
Koronkiskojalle ei kdy jattiminen minks#nlaista toivetta siitd, ettd
hin «kdvi miten kivi« saisi itselleen n.s. laillisen osan korosta.
Olkoonpa niinkin, etti niin hyvin 1884 vuoden rikoslakiehdotuk-
sessa kuin hallituksen esityksessd vuosien 1885 ja 1888 valtiopii-
ville lausuttiin se ajatus, etti korko on menetettivd vain laillisen
koron ylimeneviltd osalta, niin itse laissa on niin hyvin KK 9 luv.
6 §:ssd kuin RL 38 luv. 10 §:ssd sen alkuperiisessi muodossa
julkituotu se ajatus, ettd kiskomisella saatu korko, eikd koron osa,
on palautettava tai menetettivd. Tissd suhteessa on nimenomaan
varallisuusoikeudellisista oikeustoimista annetun lain 31 §:n si#n-
nokselle annettava ratkaiseva merkitys. Kun kerran oikeustoimi,
joka on sddnnoksessd mainitulla n.s. siviilikiskonnalla saatu aikaan,
ei lainkaan sido loukattua, niin ei moiseen menettelyyn ryhtynyt
voi saada mink##nlaista etua sopimuksesta.

C. RL 38 Iuv. 10 §:n 3 mom.

RL 38 Iuv. 10 §:n 3 momentissa puhutaan ammattimaisesta ja
tavanomaisesta kiskomisesta. Rikosta sanotaan ammattimaiseksi,
kun tekijilld sitd tehdessdfin on ollut tarkoituksena saada rikoksen
jatkuvasta toistamisesta itselleen pysyvid tuloja$ Rikos on tavan-
omainen, milloin rikoksen toistaminen johtuu tekijiin juurtuneesta
taipumuksesta tai halusta tehdd se edelleenkin.®¢ Xiskomisen li-
siksi RLissa mainitaan ammattimaisuus ja tavanomaisuus vain

65 Ks. Kekomiiki, s. 23.

66 MyOs tdmd méEdritelmd perustuu Kekomien (s. 89—90) vastaavaan
médritelm8én: »Tavanomainen on rikos, joka on tehty tavanomaisesti, t.s.
joka perustuu rikoksen toistamisesta tekijifin juurtuneeseen taipumukseen
tai haluun toistaa se edelleenkins.
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varastetun tavaran kitkemisrikoksen (32 luv. 3 §) yhteydessi ja
ammattimaisuus yksistddn vield valkoista orjakauppaa koskevan
rikoksen (25 luv. 1a §) yhteydessd.s? Ammattimaisuus jalkimméi-
sen kohdalla vaikuttaa rangaistuksen enentdmisperusteena, kun
sensijaan ammattimaisuus ja tavanomaisuus varastetun tavaran
katkemisend ja kiskomisena muodostaa kummassakin tapauksessa
erityisen rikostyypin,® josta rangaistus on masrittiva rikollisesta
toiminnasta kokonaisuudessaan eiki erikseen kustakin sithen kuu-
luvasta osateosta.®® Jos siis joku harjoittaa kiskomista ammatti-
maisesti tai tavanomaisesti, niin hinet on RL 38 luv. 10 §:n 3 mom.
nojalla tuomittava yhteen rangaistukseen koko rikollisesta toimin-
nastaan. Tamai kuitenkin edellyttds, ettd kaikkia ammattimaisesti
tai tavanomaisesti tehtyja osatekoja yhdistdd joko tekijin yhtensi-
nen tarkoitus jatkaa rikollista toimintaansa pysyvien tulojen saa-
miseksi tai rikostekojen toistamisen tekijdssi synnyttimi yhte-
niinen taipumus tai halu tehdid niitd edelleenkin. Tistd lausuu
Kekomiki tarkastellessaan kosketellussa suhteessa varastetun ta-
varan kitkemisrikosta seuraavasti:

«Jos — — — tekijd, vililla tdydelleen luopuu jo kerran to-
teutetusta aikomuksestaan hankkia varastettua tavaraa kitkemills

67 Ks. myos viakijuomista 9. 2. 1932 annetun lain 77 §.: »Joka ottaa vaki-
juomain luvattoman valmistuksen, maahantuonnin, kuljetuksen, myyn-
nin, vilittdmisen tai kaupaksi tarjoamisen ammatikseen tahi tavakseen, ran-
gaistakoon vankeudella v&hintddn kuudeksi kuukaudeksi ja menettdkoon
kansalaisluottamuksensas.

68 Tilld kannalla ovat Kekomdki (s. 198), Honkasalo (Rikosoikeus II,
s. 264) ja Forsman (s. 533). Toista mieltd ovat Sundstrom-Salmiala (Ammat-
timainen rikollisuus, s. 335) ja Serlachius-Sdrkilahti (Rikosoikeus I 1940,
s. 245), jotka katsovat, ettd myoskin ammattimainen tai tavanomainen varas-
tetun tavaran ki#tkeminen tai sellainen kiskominen muodostavat rangaistuk-
sen enentdmisperusteen.

69 Sensijaan valkoista orjakauppaa koskeva RL 25 luv. 1 a §:n sdin-
nds ei yhdistd eri vapauden riistéimisid yhdeksi kokonaisuudeksi, vaan kus-
takin teosta on tuomittava erikseen rangaistus ammattimaisesta rikoksesta.
Ks. Kekomiki, s. 187, viite 1. Ks. myds Grotenfelt, s. 172: »Vid brott mot
person giller sdsom regel att rdttskréinkningens enhet — — — &r anknuten
vid den av brottet triffade personens enhets.
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itselleen pysyvia tuloja tai kadotettuaan jostakin syystd kokonaan
rikostekojen toistamiseen perustuvan taipumuksensa tai halunsa
jatkaa edelleenkin rikollista toimintaansa, jilleen ryhtyy kitke-
midn varastettua tavaraa tavalla, josta kiy pistteleminen, ettd rikos
on nytkin ammattimainen tai tavanomainen, on katsottava, etti
tekija on syypidd kahteen ammattimaiseen tai tavanomaiseen rikok-
seen, joista hdnet on tuomittava rangaistukseen kummastakin erik-
seen realikonkurrensia koskevia sddnnoksid noudattaen. Samoin
on asianlaita, jos tekiji ammattimaisesta tai tavonomaisesta varas-
tetun tavaran kédtkemisestd rangaistukseen jo tuomittuna on uudel-
leen ottanut puheenalaisen kitkemisen ammatikseen tai tavakseen;
kun on luonnollista, ettei tekijalle tuomittu rangaistus voi kisittds
paatdksen julistamisen jdlkeen tehtyjd rikostekoja, on katsottava,
ettd viimeksi mainitut rikosteot muodostavat oman erillisen yk-
seytensd.«™ Tadssd lausuttua ajatusta kiy luonnollisesti vastaa-
vasti soveltaminen ammattimaisesti tai tavanomaisesti harjoitet-
tuun kiskomisrikokseen.” Jotta tekijd voitaisiin tuomita koko
kiskomistoiminnastaan yhteen ainoaan rangaistukseen, niin edel-
lytyksend on aikaisemman lisiksi, ettd jokaisen osateon tulee sisil-
tdd ammattimaisen tai tavanomaisen rikoksen tunnusmerkit. Ellei
teko sisdlld mainittuja tunnusmerkkej#, niin se ei voi kuulua
ammattimaisuuden tai tavanomaisuuden kisittivin toiminnan yk-
naisuuden ulkopuolelle ja siten mytskin rangaistuksen ykseyden
ulkopuolelle.”

70 Kekomiki, s. 189—190.
71 Mainittu kanta soveltuu vastaavalla tavalla myds vikijuomista anne-

tun lain 77 §:ssd mainittuihin ammattimaisesti tai tavanomaisesti tehtyihin
tekoihin.

72 Ks. Kekomiki, joka kosketellussa suhteessa vield lausuu, ettd »sitd-
vastoin ei se seikka, ettd jokin osateko sisiltid ammattimaisesti tai tavan-
omaisesti tehdyn rikoksen tunnusmerkkien lisiksi toisenkin, sitd kvalifisoi-
van rikoksen tunnusmerkit, esti tuota osatekoa kuulumasta alkuperiiseen
toiminnan ykseyteen». Kekomiki, s. 190—191. Esim. jos ammattimaiseen
kiskomiseen kuuluva osateko kisittdd samalla my®s petoksen tunnusmerkit,



78

Kun ammattimaisesta tai tavanomaisesta kiskomisen harjoit-
tamisesta tuomittu rangaistus kasittad kaikki ennen piastcksen
julistamista koskevat tapaukset, jotka tiayttdvat edelldamainitut
edellytykset, tdlloin jopa nekin kiskomistapaukset, jotka asiaa
ratkaistaessa eivit edes olleet tuomioistuimelle tunnettuja koko-
naistoimintaa selviteltiessi, niin siitd seuraa, etti ennen p#ittksen
julistamista tehdyistd osateoista, joita ei ole tunnettu tai muusta
syystd huomioitu tuomittaessa rangaistus ammattimaisesta tai
tavanomaisesta kiskomisesta, ei voida p#aitoksen julistamisen jil-
keen asettaa syytteeseen, vaan on niihin nihden sovellutettava
ne bis in idem-periaatetta.

Rangaistusseuraamuksena ammattimaisesta tai tavanomaisesta
kiskomisesta on, kuten sitd koskevasta siddnndksestsd ilmenee, kuri-
tushuonetta enintiin kolme vuotta tai vankeutta vidhintddn yksi
vuosi. Milloin rangaistuksena on vankeutta, niin maksimirangais-
tuksena on 4 vuotta ja minimirangaistuksena siis yksi vuosi. Am-
mattimaiseen tai tavanomaiseen kiskomiseen syyllistynyt on
lisiiksi tuomittava menettimisn kansalaisluottamuksensa.?

niin siitd ei suinkaan seuraa, ettd po. osateko olisi poistettava ammattimai-
sen kiskomisrikoksen kisittivistd kokonaisuudesta ja osateko tuomittava
erikseen. ‘

73 Ks. kansalaisluottamuksen menettimiseen ndhden edelld s. 54—55.



IV. SYYTTEESEENPANO-OIKEUDEN
VANHENTUMINEN.

RL 8 luv. 1 §:n sdéinndksestd ilmenee, ettd siini mainitun van-
hentumisajan m#iris korkein rangaistus in abstracto.! Saman
sddnndksen 3. momentin mukaan vanhentumisaika alkaa kulua
siitd pdivéstd, jolloin rikollinen teko tapahtui, samaa pdivas lu-
kuunottamatta. Vanhentumisajan umpeenkulumisesta seuraa, ettd
rikoksen syytteeseenpano-oikeus raukeaa. Jos timin jilkeen
syyte nostetaan, niin se on hyldttdva lilan myshdsn nostettuna.?

1 Kysymyksessd on n.s. yleinen vanhentumisaika, joka on luonteeltaan
aineellisoikeudellinen. Ks. Tirkkonen, Rikosprosessioikeus I, s. 338. — Ks.
Honkasalo, Rikosoikeus III, s. 281, jossa hin vanhentumisajasta lausuu seu-
raavasti: >RI: 8 luv. 1 §:std kdy ilmi, ettd vanhentumisajan m#sras korkein
rangaistus in abstracto. Jos siind lainkohdassa, joka on rikokseen soveltuva,
on olemassa erityinen asteikko raskauttavien tai erittiin raskauttavien
asianhaarain varalta ilman ettd raskauttaviksi tai erittiin raskauttaviksi kat-
sottavat seikat ovat kaikki luetellut, vallitseva mielipide tieteisopissa on kat-
sonut, ettd vanhentumisen méadrdavini olisi sellaisten asianhaarain varalta
sdddetyn asteikon maksimi. Korkein oikeus on kuitenkin viimeaikaisessa
kaytinnossiin asettunut sille kannalle, ettd kvalifisoivien asianhaarain va-
ralta s#ifidetty asteikko mi#réd rikoksen vanhentumisajan vain siini tapauk-
sessa, ettd rikos tosiasiallisessa ilmenemismuodossaan on katsottava tehdyksi
raskauttavien asianhaarain vallitessa». Ks. mybs Salmiala, Serlachius-Sarki-
lahden yl. opp.kirj. 6 p., 5. 204, viite 1. Tieteisopin kannan suhteen ks. Ser-
lachius-Sirkilahti, Yleiset opit, s. 204; Grotenfelt, s. 211; Palme, s. 87 ss.

2 Ks. Tirkkonen, emdt., s. 465, viite 17, jossa hin lausuu, ettdi vanhen-
tuminen on otettava huomioon tuomioistuimessa ex officio. Lisiksi hin esit-
t84 aivan oikein, ettd milloin henkils on tuomittu rangaistukseen teosta,
jonka syytteeseenpano-oikeus on rauennut, niin virallinen syyttiji saa hakea
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Rikos on katsottava tapahtuneeksi silloin, kun sen olemukseen
kuuluva seuraus on syntynyt. Sellaisissa tapauksissa, joissa rikol-
linen toiminta jatkuu senkin jalkeen, kun rikos on jo tullut tayte-
tyksi, vanhentuminen on laskettava siitd, kun rikoksen olemukseen
kuuluva toiminta kokonaisuudessaan on p#aittynyt ja sen seuraus
on syntynyt.?

RL 38 luv. 10 §&:n 1 mom. kdyttds esinekiskonnan tdytdntéon-
panotoimesta samaa sanontaa kuin vastaavasti 2 mom. luottokis-
konnasta: «ottanut tahi itselleen tai toiselle edustanut«. Niin kuin
jo edelld ¢ olen maininnut, niin tim# sanonta osoittaa, ettd kisko-
mista on pidettiivd tidytettynd tekona niin hyvin silloin, kun varal-
lisuusetu on saatu, kuin silloinkin, kun vilipuhe sen saamisesta
on tehty, vaikkei etua olisikaan saatu. Kiskomisrikos on siis t.s.
tayttynyt teko jo silloin, kun sopimuskumppani on laissa maini-
tuissa olosuhteissa sitoutunut suorittamaan toiselle kohtuuttoman
edun. Tiastd voidaan niin hyvin esine- kuin luottokiskonnankin
suhteen, milloin kiskomista ei ole harjoitettu ammattimaisesti tai
tavanomaisesti, eikd kysymyksessi ole n.s. jilkikiskonta, péditelld
seuraavaa:

Milloin kiskomiseen syyllistynyt on heti vilittomasti sopimuk-
sella saanut kohtuuttoman edun, niin tdlldin vanhentumisaika
alkaa siitd, kun sopimus on tehty. Mutta milloin sopimuksessa
edun, tapahtuvat jonain sopimuksen jélkeisend myohempénd ajan-
kohtana, niin silloin vanhentuminen alkaa kulua siitd paivésts,
jolloin viimeinen sopimukseen kuuluva toimi tai suoritus tehtiin,
samaa paivds lukuunottamatta. Oikeudenvastaisen tilan on kat-
sottava olevan olemassa niin kauan, kuin sopimuksen sanelemat
ehdot on tiytetty. Poikkeuksena tdstd on kisitykseni mukaan
sellainen tapaus, jossa kiskomiseen syyllistynyt ilmoittaa louka-

muutosta tuomitun eduksi. Rohkenen tdhdn lisitd, ettd syytt#jd ei ainoas-
taan saa hakea muutosta, vaan hinen on se haettava.

3 Honkasalo, em.t., s. 283; Palme, s. 127 ss.
4 Ks. tdstd edelld s.
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tulle, ettd hin on valmis luopumaan sopimuksesta, t.s. ettd hin on
halukas purkamaan sopimuksen. Tallaisessa: tapauksessa van-
hentumisaika alkaa kulua sen pdivian jalkeisend piivind, jolloin
mainittu tahdonilmaisu todistettavasti annettiin. Muussa suh-
teessa on huomattava, ettei lakimme tunne kiskomisen yritysts,
eik# sellainen edes ole ajateltavissa, kun kerran kiskominen on jo
silla tiytetty rikos, ettd tehddin lain mainitsemissa olosuhteissa
ja tarkoituksessa varallisuutta koskeva sopimus.

RL 38 luv. 10 §:n 2 mom. mainittu n.s. jilkikiskonta edellyttds
objektiivisessa suhteessa, etti tekijd saa itselleen saamisen, joka
on kiskomisen kautta syntynyt, ja kayttid sen hyvikseen tai luo-
vuttaa toiselle. Jilkikiskonta on katsottava taytetyksi niin pian
kuin tekiji on kiyttinyt saamisen hyvikseen tai luovuttanut sen
toiselle. Niin kuin olen edelld maininnut, niin hyviksikayttami-
nen kisittid niin hyvin maksun vastaanottamisen kuin saamisen
perimisenkin viranomaiseen turvautumalla. Tamin mukaan jél-
kikiskonnan suhteen on olemassa kaksi vanhentumisaikaa aina sen
mukaan, miten teon tiytintotnpanotoimi tapahtuu. Vanhentu-
misaika alkaa niet kulua joko siitd, kun saaminen on hyvaksikéy-
tetty tai siitd, kun se on luovutettu.

Ammattimainen ja tavanomainen kiskomisrikos on katsottava
tehdyksi jo silloin, kun sithen kuuluva ensimmaéinen osateko on teh-
ty,ja paattyviksi vasta viimeisen sithen kuuluvan osateon paittyes-
si. Taman vuoksi mainitut rikokset on katsottava tehdyiksi koko si-
ni aikana, jona niihin kuuluvat osateot on tehty.? Kun niin hyvin
ammattimaista kuin tavanomaistakin kiskomista on pidettdvé eri-
tyisens rikostyyppind, t.s. kun sitd on siis arvosteltava yhten#i-
sesti kokonaisuutena, niin on katsottava, ettd tdllaiseen rikokseen
kuuluvat osateot vanhenevat samanaikaisesti Vanhentumis-
aika alkaa kulua viimeisen ammattimaiseen tai tavanomaiseen
kiskomiseen kuuluvan osateon pasttymisests.

5 Kekomiki, s. 193.
6 Kekomiki, s. 194.
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Kiskomisrikoksen syytteeseenpano-oikeus raukeaa, ellei kysy-
myksessi ole ammattimainen tai tavanomainen kiskominen tai
kiskomista ole tehty erittdin raskauttavien asianhaarain vallitessa,
viiden vuoden kuluttua, mutta #sken mainituissa tapauksissa sen-
sijaan kymmenen vuoden kuluttua.



V. KONKURRENSSL

Jo edelld on ohimenevisti viitattu siihen, etti esinekiskonta ja
kiristiminen ovat sosioloogisina tyyppeinid varsin lghelld toisiaan.!
Niinps molemmissa rikoksissa on yhteisend hy&tymisen tarkoitus,
varallisuusvahingon aiheuttaminen loukatulle ja se, ettd molem-
missa tapauksissa niiden uhriksi joutunut itse disponoi varallisuu-
eroavat toisistaan itseasiassa tiytintoonpanotoimen puolesta. Esi-
nekiskonnassa n#et, niin kuin totesimme, tdytdntoonpanotoimena
on kohtuuttoman edun ottaminen tai edustaminen varallisuutta
koskevalla oikeustoimella kiyttdmalla hyviksi toisen pulaa, ym-
mirtimiattomyyttd, kevytmielisyyttd tai henkilokohtaista riippu-
vaisuusasemaa. Kiristdmisessi sensijaan tdytdntoonpanotoimena
on sellaisen edun kiskominen uhkauksella, johon tekijalla ei ole
oikeutta.

Yhts suurelta osalta kuin kiristiminenkin, on petos identtinen
esinekiskonnan kanssa. Petosrikoksen teonolemukseen, sellaisena
kuin se on kuvattu rikoslakimme 36 Iuvun 1 §:n 1 momentissa,
kuuluu n#et, ettd joku hankkiakseen itselleen tahi toiselle laitonta
aineellista etua, saattaa jollekulle tavaran tai rahan tappion siten,
ettd hin, tuomalla esiin valheellisen asianlaidan, taikka viiristi-
malld tai salaamalla todellisen, aikaansaa taikka wvireilld pitda
erehdyksen.? Rikoksen tunnusmerkistoon kuuluu siis k.o. momen-

1 Ks. s. 30, viite 28.

2 RL 36 luv. 1 §:n 2 momentista ilmenee, ettd Suomen oikeuden mukaan

petos voi tapahtua myds ilman hydtymisen tarkoitusta. Téllaisen petoksen
teonolemukseen kuuluvat muuten samat tunnusmerkit kuin hydtymistarkoi-
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tin mukaan objektiivisessa suhteessa erehdyttiminen edellimaini-
tulla tavalla, erehdytetyn ryhtyminen disponointiin omaisuudes-
taan ja tdstd aiheutunut varallisuusvahinko. Subjektiivisessa suh-
teessa teko edellyttdsd tahallisuutta, johon kuuluu tietoisuus niin
hyvin erehdyksen syntymisestd kuin siitikin, ettd erehdys johtaa
varallisuusvahinkoa aiheuttavaan disponointiin. Lisiksi tulee
teosta ilmetd tahallinen pyrkimys oikeudettomaan aineelliseen hyo-
tymiseen.? '

Siirryn tdmin selvittelyn .jalkeen kysymykseen siits, voivatko
nédmi rikokset, toisaalta kiskominen ja toisaalta petos tai kiristi-
minen, olla konkurrenssisuhteessa toisiinsa?

Ne voivat ymmaérrettivisti olla realikonkurrenssin suhteessa
toisiinsa yhtd hyvin kuin mitks tahansa muut rikokset keskenzsn.
Sensijaan ne eivdt voi olla toisiinsa lainkonkurrenssin suhteessa,
koska ne eivit ole toisiinsa enempii spesiaalisuuden kuin toissijai-
suudenkaan suhteessa eivitkd muodosta keskenddn tapausta, jossa
toinen teoista siséltyy toiseen (konsumptatiivinen lainkonkur-
renssi). Ja8 ndin ollen tarkasteltavaksi kysymys ideaalikonkurrens-
sin eli yksitekoisen konkurrenssin mahdollisuudesta niiden vilills.

Kun esinekiskonnan tiytintoonpanotoimeen kuuluu m.m. edun
ottaminen tai edustaminen kiyttamilla hyviksi pulaa, ymmairta-
méttomyyttd, kevytmielisyyttd tai riippuvaisuusasemaa, niin pe-
toksella voi olla merkitysta kysymyksen tarkastelulle vain siini
tapauksessa, ettd-voitaisiin katsoa, ettd kohtuuton etu on saatu tai
edustettu k.o. hyviksikiyton ja erehdyttdmisen yhteisvaikutuk-
-sesta, ja kiristdmiselld vastaavasti, jos kohtuuton etu on saatu tai
edustettu po. hyviksikdyton ja uhkaamisen yhteisvaikutuksesta.

On hyvinkin ajateltavissa, etti joku kiyttiessasn hyviksi jotain
kiskomiseen kuuluvista olosuhteista, samalla erehdyttds sopimus-

tuksessakin tehtyyn petokseen, paitsi ettd siind hydtymistarkoituksen sijasta
subjektiivisena momenttina on vahingoittamisen tarkoitus. o

3 Honlkasalo, Erindiset rikokset, s 68. Ks. myds Forsman, s. 373—378;
Serlachius-Sérkilahti, Rikosoikeus II, s. 233 ja 240; Frank, Strafgesetzbuch,
s. 581,
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kumppaninsa saadakseen sopimuksella vield suurempia etuja itsel-
leen. Etenkin kun on kysymyksessd toisen ymmértimittomyyden
hyviksikdyttdminen, niin samanaikainen erehdyttéminen entises-
tasnkin vaikeuttaa taloudellisissa asioissa kokemattoman mahdolli-
suutta harkita valipuheen ehtoja ja niiden vaikutusta. Erehdytts-
miselld voi olla oma vaikuttavuutensa myos kysymyksen ollessa
toisen kevytmielisyyden hyviaksikiyttimisessi. Kun kevytmieli-
syys ilmenee k.o. suhteessa vilinpitdméttomyytensd tai huoletto-
muutena sopimukseen ja sen vaikutukseen ndhden, niin erehdy-
tettynid moisella tavalla asioihinsa kevytmielisesti suhtautuva saat-
taa heittaytyd vield valinpitamattomamméksi po. suhteessa, joten
erehdyttdminen helpottaa kiskomista.

Kiristiminen on k#sitykseni mukaan ajateltavissa samanaikai-
sesti vain kysymyksen ollessa pulan tai riippuvaisuusaseman hy-
viksikdytossd. Se voi niiden olosuhteiden kanssa yhtaikaisesti
vaikuttavana johtaa sopimuksen tekoon. Uhkaaminen ei sité-
vastoin ole lainkaan tarpeellinen, milloin kiskomisessa hyviksi-
kiytetddn toisen ymmirtimittomyyttd tai kevytmielisyyttd. Tamé
johtuu niiden luonteesta itsestdén.

Kisitykseni mukaan voivat siis niinhyvin esinekiskominen ja
petos kuin esinekiskominen ja kiristdiminenkin olla ideaalikonkur-
renssin suhteessa toisiinsa.?

4 Ks. Honkasalo, em.dt., s. 64, missd hén lausuu, ettd milloin edun saa-
miseksi esinekiskonnalla on kiytetty samalla myos sellaista pakkoa kuin
31: 4 edellyttss tai erehdyttimistd, niin silloin 38: 10, 1 on ideaalikonkurrens-
sissa 31:4 tai 36: 1, 1 kanssa. Isopescul—Grecul (s. 326) katsoo, ettei po.
konkurrenssi ole mahdollinen k.o. tekojen kesken. Mielipidettiéin hén perus-
telee silld, ettd erehdyttiminen vain tukee sopimuskumppanin kokematto-
muutta, kun taas uhkaaminen vain kirjistdd pulatilanteen. Isopescul—Grecul
ei siten lainkaan huomioi mainitsemaani erilaisten tekijdin yhteisvaikutusta,
mutta myontds kuitenkin, etti niin hyvin erehdyttdminen kuin uhkaaminen-
kin olosuhteita hyviksikiytettdessd edistdd oikeustoimen syntymista.





