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ALKULAUSE.

Timin tutkimuksen tarkoituksena on selvittdd, milld edelly-
tyksilld suhtautuminen, johon useampi rangaistussisnnés niyt-
pasd kuin muutkaan inhimillisen elimin ilmiot lshesksin aina
esiinny erillisens, vaan mitd erilaisimmissa yhdistelmissd, niin
n#ennilisen ja todellisen rikoskonkurrenssin valilla rajaa kayvalla
on ohdakkeinen tie kuljettavanaan. Tieteisopiésa on kysymysta
kdsitelty miltei yksinomaan eri oppikirjoissa rikosoikeuden yleis-
ten oppien yhteydessi ja pasasiallisesti kouluesimerkkien puit-
teissa. Koska atheeseen kuuluvilla kysymyksilli on teoreettisen
mielenkiintoisuutensa lisiksi myo6s térkes kiytinndllinen mer-
kitys, niin olen tarkastellut eri tapauksia oikeusk#ytinnon valossa,
miki on ollut sitdkin valttamattémampis, kun oikeuskiytinnossa
ei ole useissa konkurrenssitapauksissa paasty yhteniisyyteen.

Professori Brynolf Honkasalolle ja professori Brumo A. Sal-’
mialalle esitin parhaat kiitokseni heilti saamistani arvokkaista
neuvoista. Vield pyydan esittdsd kiitokseni Helsingin yliopiston
kanslerille, joka on mydntinyt minulle titd tutkimustySténi var-
ten vuodeksi 1950 nuorten tieteenharjoittajain apurahan.

" Helsingiss#, joulukuussa 1953. ‘
‘ Mikael Livson.
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konkurrenssin ryhm## on pidettiivi tarpeettomana kategoriana,
§. 37—39. — Lainkonkurrenssin ryhmit -ja ne tapaukset; jotka
kuuluvat kubunkin ryhméén timén tutkimuksen mukaan, s. 40.
UL Loinkonlowrrenssi ...oooeeeeeresseeeesnnnnns
A. Lex specialis derogat legi generali ...,...., . .

a. Privilegioidut tapaukset ....... v e,
Téhén kuuluvat tapaukset johtuvat joko niistd erityisistd olo~
suhteista, joiden vallitessa rikos on tebty, tai ne perustuvat
loukatun ja loukkaajan viliseen suhteeseen s. 41—44. — RL
30 luvun 1 §:n tulkintaa, s. 45.

b. Kvalifisoidut sfdnndkset ..iu.oivivinenrrnnal...
RL 21 luvun 6 §m tulkintaa, s, 45—48, — Mainitussa sisnndk-
sessi kvalifisointiin on johtanut sifnntksessd mainitun vaikaan -

" seurauksen syntyminen, s. 47. — Kvalifisointi perustuu mones-
sa tapauksessa myds loukatun tai loukkaajan erityiseen ase~
maan tai sithen, ettd midrétyissd tapauksissa se tavoite, johon
rikoksella pyritdsin, on katsottu valttim&ttomiksi saattas kri-
minalisoinnissa tavallista ankarammin rangaistuksi, s, 4748,

c. Yhdistetty rikos .v.ooovvnn... e ier e i eeas
Ryosts, s. 48. — Onko rytstdn ja torkein varkauden vililli
olemassa ideaalikonkurrenssi vai lainkonkurrenssi? s, 49.

Ryostontapa1<esta varkaudesta, s. 50. — Vaklsmmakaammen
s. 5L

B. Lex primaria derogat l'e'gi subsidiarize .........
Témi alaryhmi kisittds ne s##inndkset, joissa toissijaisuus on ni-
menomaan mainittu, i.s., jolloin Jotam m#drittyd rangaistussiin-
ndstd voidaan soveltaa tekoon vain silloin, kun teosta i ole
muualla laissa erityistd rangaistusta sdddetty, s. 51—53, — Va-
paudenriiston ja pakottamisen keskiniisests konkulrenssmuhtees—
ta, s. 53—54,

C.Liex consumens derogat legi consumte ...... RN :
* Loukkaamis- ja vaarantamisrikokset ovat seurausrikoksia, s. 58.
— Oikeushyvien rikosoikeudellisesta suojasta, s. 56, — Vaaran
kisitteests, s. 56—57. — Hertzin mielesti vaara .on stietimitti-
myytemme lapsi», s. §7. — Thmén késityksen arvosielua, s, 57—
58. — Vaara on tila, jossa on olemassa miahdollisuus seu-
rauksen syntymisestd, s. 58. — Vaarantamisrikosten jako konk-
reetlisiin ja abstralktisiin vaarantamisrikoksiin, s, 58. — Belingin

ja Fingerin polemiikki t&ti jakoa vastasn, s, 59—60. — Huomau-
tukset edellisten k#sitystd vastaan, s, 60—6L, — Siits, ettd vaara
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sisiiliyy esitilana jokaiseen. loukkaamisrikokseen, ei voida tehds
temisrikoksen, s. 62. — Tarkastelu johtaa sithen tulokseen, etti
milloin laissa ei ole toisin' sidefty, niin vaarantamisrikos wi
koskaan sis#lly loukkaamisrikokseen, jos vaarantamisen kasit-
tdvd suhtautuminen on kriminalisoitu. yleisvaarallisuutensa. vuok-
si, 5. 62—63. — Frididen RL 44 luvussa mainittujen politiarikko-
musten ja niilld aiheutettujen loukkaamisrikosten vilisestd kon-
urrenssisuhteesta, s. 63—72, — Erilaisten vaarantamis- ja louk-
kaamisrikosten keskinHisesti suhteesta moottoriajoneuvoliiken-
nettd sibm#llépitden, s, 73—81, — Kysymys s@dnndstelyrikosten
ja erilaisten varallisuusrikosten sekd viirennysrikosten keski-
néisestd konkurrenssisuhteesta, s. 81—85, — Kun virkamiesti
vastustettacssa kéytetdin pahoinpitelyd, niin mainitut teot ovat
" aina ideaalikonkurrenssissa keskenisin, 5. 85—89. — Ideaalikon-
kurrenssin voidaan p#itelld olevan olemassa sdAnndnmukaisesti,
kun teko -loukkaa eri oikeushyvii, olemattsa samalla toisen Ti-
koksen si#nnénmukaisena toteuttamiskeinona, s. 88—80. — Ta-
pauksia tdstd oikeuskiytinmdsts, s. 90—91L. — Sisiltyyks vahin-
gonteko karkaamisrikokseen? 5. 9192 ~ Vahingonteon suh-
teesta rauhan rikkomiseen, kotirauhan rikkomiseen, murtoon ja
murtautuen tapahtuvaan varkausrikokseen, 5. 92—93. — Koti-
ravharikoksen ja kvalifisoidun kotirsuharikoksen konkurrenssi~
suhteesta murtautuen tapahtuvaan varkausrikokseen, s. 93—94.
~ Kvalifisoidun kotirauharikoksen suhteesia kapinarikokseen,
s. 94,

Esi- ja jélkiteon mé#ritelms, s. 96. — Esiteko rikoksen toteutta-
misen esi- tai viliasteena, s, 96—97. — Kysymys siiti, onko
talletustilin  vastakirjan anastamisesta ja rahojen mnostamisesta
vidrdn valtakirjan valmistamalla rangaistava varkaudesta ja
védrennysrikoksesta, vai ainoastaan jélkimmiisestd rikoksesta?,
s. 97--88. — Tapauksia oikeusk#ytinnésts, s. 99—100. — Mainitun
kysymyksen tarkastelua, s. 100, — Varkaus ja petos, val ainoas-
taan varkaus, jos varoja nostetaan sifistdkirjalla, joka kdy eh-
doitta haltijansa kiidessd?, s, 100—102. — VHirin todistusjéljen-~
noksen valmistaminen ja kiytiiminen on petosta eiki vairen-
nystd, s. 102—103, — Viirennysrikoksen teonolemuksen tarkas-
telua, s, 103—105. — Onko wvarkain anastefun omaisuuden hy-
viksikdyttos pidettivi eri rikoksena vai rankaisematia j&iivans

jélkitekona?, s, 105, — Sauer tarkastelee kys-ymys% taloudelli- -

11
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selta ja psykoloogiselia kannalta ja lausuu ajatukéénaan, ettd var-
kauden jilkeinen esineen vahingoittaminen tai hivittiminen muo-
dostaa eri rikoksen, s, 105—106, — HEsineen varastamisen jalkeistd
kiyttos, vahingoittamista, hivittimisti tai luovuttamista muulle
kuin vilpittomissi mielessd olevalle henkilslle on pidettivi ran-
kaisematta jadvini jilkitekona, s. 106. — Kun varas myy tava-
ran vilpittéméssd mielessd olevalle henkilslle, niin tuomittava
varkaudesta ja petoksesta, 5. 106—107. — Erchdyttiminen petok-
sessa voi tapahtua niinhyvin aktiivisella kuin passiivisellakin

" suhtautumisella, 's. 107—108. — Tapauksia, joissa jalkiteko louk-

kaa eri oikeushyvii kuin esiteko, miké tekee jilkiteon rangais-
tavaksi, 5. 109, — Onko vankis, joka piHistydsn karkaamaan van-
kilasta, om hukannut varusteensa, rangaistava karkaamisesta ja
toiselle kuuluvan irtaimen omaisttuden tahallisesta hivittimi- -
sestdl, vai ainoastaan karkaamisrikoksesta?, s. 110—112. — VHa-
rén pesiluettelon oikeaksi valalla vahvistaminen sisiltyy kon-
kurssipetckseen, s, 112115, — Kysymys vakuutuspetoksen ja
petoksen keskinfisesti konkurrenssisuhteesta, s. 115, — Tieteis~
opissamme tistd lausutut ajatukset, s. 115—117.
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KIRJALIISUUSLUETTELOSSA JA TEKSTISSA KAYTETTYJA LYHEN-
NYKSIA ATKAKAUSI-LEHDISTA JA OIKEUSTAPAUSKOKOELMISTA,

D1, = Defensor Legis.

E = Entscheidungen des Reichsgerichts (RG) in Strafsachen.

JFT = Tidskrift, utgiven av Juridiska Féreningen i Finland,

JFThil — Tidskrift, utgiven av Juridiska Féreningen i Finland, Bilaga, Kort

redogbrelse for Kejserliga Ssnatem Justitiedepartements uislag
och- domar,

KKO = Korkeimman Oikeuden Piitskset Ja Tuomiot. Vuodesta 1929:

Selostuksia Ja T1°donanto1a Korkemunan Olkeuden Ratkaisuista.
Lakimies. ’

(68 = Suomen Senaatin - Olkeusocaston Péstdkset ja Tuomiot.
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I, TERMINOLOGIAA.

A. Rikoskonkurrenssi.

Rikoskonkurrenssilla (concursus delictorum) ymmérretisn
rikosten! yhtymistd. Téllainen yhtyminen saattaa olla joko vksi-.
tekoinen tai monitekoinen? Rikosten yhtymistd sanotaan moni-
tekoiseksi silloin, kun sama henkil on tehnyt eri teoilla useita
rikoksia. Talloin tehdyt rikokset joutuvat kukin erikseen ja lisiksi
vield kaikki yhten#isend ryhmini rikosoikeudellisen arvostamisen
kohteeksi.3 Monitekoista rikosten yhtymisti nimitetdin reaali- .
konkurrenssiksi (concursus delictorum materialis). Tasti
vksitekoinen rikosten yhtyminen eli ideaalikonkurrens-
si (concursus delictorum formalis) eroaa siind, ettd usea eri'tun-

i Rikoksen mi#rittelemme seuraavasti: rikos on oikeudenvastainen ja
syyksiluettava (tahallinen tai tuottamuksellinen) suhtautuminen (teko tai
laiminlydnti), joka on laissa rangaistuksella uhattu. — THssd mé#ritelméassi
kiytettyd ylak#sitettds - subtautuminen —— ovat kiyttineet kotimaisessa
tieteisgpissamme Sundstrém—Salmiala, Varsinaisesta osallisuudesta, s. 1, vii-
te 1 ja Honkasalo, Yleiset opit I, s. 126; Kausaalisuuskysymys, s. 189, Ks.
mainitun kisitteen merkityksestd lihemmin Livson, Ep#varsinainen laimin-

- lybntirikos, s, 1, viite 2, jossa ksitettd on tarkasteltu laajan koti- ja ulko-
maisen kirjallisuuden valossa. ’

? Thssi mainittujen lisiksi k#sittda konkurrenssioppi myds rikosoikeu-
dellisen ykseyden muodostavat tapaukset, joita ovat jatkettu (pitkitetty) T
kos, kollektiivirikokset ja yhdistetty rikos. Niistd yhdistetty rikos kuuluu
nidenndiseen kovkurrenssiin, Muihin n#hden, jotka eivit kuulu valittémésti
atheeseemme, viittaamme Honkasalon teoksen Suomen rikosoikeus ioiseen
osaan, s. 257—266 ja siind mainittuun kirjallisuuteen.

2
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nusmerkistd tal sama tunnusmerkisté on toteutettu useamman
kerran, kuten rikoslain 7 luvun 1 §:ss# sanotaan »yhdellsd teol-
lay, jolloin ainoastaan yksi vleistd lajia oleva rangaistus on tuo-
mittava, mutta sits seikkaa, etti rikoksia on useampia, on pidet-
tavd raskauttavanat Ideaalikonkurrenssi jaetaan samankaltai-
seen ja erikaltaiseen konkurrenssiin aina sen mukaan, onko yh-
delld teolla tehty useita samanlaisia rikoksia® tai kaksi tai useam-
pia erilaisia rikoksia.t

Kiasitystd, jonka mukaan ideaalikonkurrenssi on todellista
rikoskonkurrenssia, on pidettdva tieteisopissa vallitsevana. Talld
kannalla ovat muun muassa Binding, von Bar, Hilschner, Sauer,
"Allfeld, Kohler, Paul Merkel ja Honig.” Tatd kisitystd va'stéan
ovat monet muut huomattavat mannermaxset rlkosmkeusoppmeet
‘esittéineet mlehplteenaan, ettei 1deaahkonkurrenss1ssa olisi lain-
kaan kysymyksesss erl rikosten, vaan yksmomaan eri ' lainkoh-
‘tien keskmalnen konkurrenssx ]oten 1deaal1konkurren531 e1 kiasi-
tyskannan mukaan olisi lainkaan rikoskonkurrenssia, vaan ni-
menomaan lainkonkurrenssia. Talld kannalla ovat erittainkin

3 Ks, Forsman, Allm. ldror, s. 559—562; Serlachius—Sdrkilahti, Oppikiria
I, 5. 260; Honkasalo, Yleiset ovit II, s, 266—268; G'rotenfelt Kommentar, s. 175;
Hagstromer, Straffritt I s, 716—732.

* Forsman, Allm. ldror, s. 550--859; Serlachius—Sirkilahti, Oppikirja I,
8. 260—261; Grotenfelt, Kommentar, s. 156—167; Honkas&lo, 'Ylelsot oplt I,
5. 247—250; Ha.gstromer, Straffratt I, s 694—716.

-

5 Esim, yh(iella laukauksella on surmattu kaksi 1hmlsta tai sama]la ke-
hoituksella on saatu usuampl henkils tekemssn. vaard vala,

¢ Esim. johonkin kohdistettu herjaus sisdltdd samalla kehoituksen lou-
katun pahoinpitelemiseen. A ajaa juopuneena moottoriajoneuvoa ja aiheut—
taa B:lle kuoleman ja C:lle. vaikean ruumiinvamman.

7 Binding, Handbuch I, s. 564—568; v. Bar, Gesetz und Sechuld I, s. 527
Hilschner, Strafrecht I, s. 672; Frank, Das Strafgeseizbuch, s, 172—173; Paul
Merkel, Vergleichende Darstéllung, Allg. Teil V, s, 272~273; Allfeld s, 262;
Kohler, Lehrbuch; s. 558—568; Grenzlinien, s. 35—44.

8 v, Liszt—Schmidt, s. 343—344.
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von Liszt® Max Ernst Mayer?® Wachenfeld,m Baumgarten 11 ja
Mezger.'? : : .
Kosketellussa suhteessa von Ltszt Iausuu etta rlkos on. teko
1.5. ihmisen . tahdosta johtuva muutos ulkonalsessa maailmassa.
Jos kysymyksessd on vain yksi teko, niin on silloin olemassa vain
vksi rikos. Merkitystd vailla on tarkastelun kannalta, ettd yhdestd
teosta voi aiheutua useampia seurauksia. Joka tapauksessa on
mielipiteen mukaan olemassa vain yksi teko ja sen mﬁkaaﬁ yksi
rikos.18 Tamén lisiksi von Liszt vetoaa StGB:n sanontaan »wenn
‘eine und dieselbe Handlung mehrere Strafgesetze verlezts, josta
mielipitéen roukaan nimenomaan ilmenee, ettei kysymyksessi ole
rikosten, vaan rangalstussaannosten (Strafgesetze) yhtyminen. 4

Max Ernst Mayer 18htee puolestaan kysymyksen tarkastelussa
siitd, ettd miksli vallitsevan kisityksen kannalla olevat puhuvat
rikoksesta sen abstraktisessa merkityksessd, t.s. sikéli kuin rikok-
sella tarkoitetaan sen tunnusmerkistsd, niin silloin voidaan sanoa
kysymyksessiolevasta opista,ettei se ole suorastaan vasri, silla
silloinhan  padstasn sitikin tietd sithen tulokseen, ettd teko jou-
tuu -arvostamisen kohteeksi monen eri-rangaistussdinnoksen na-

- kokulmasta -yhtaikaisesti.  Mielipidesuuntien vililld onkin silloin
vain terminolooginen eroavaisuus. Jos sitdvastoin, sanco Méyer,
rikoksesta puhutaan sen konkreettisessa merkityksesss, jolloin
sills kisitetdsin paikallisesti ja- ajallisesti- yksildityd tapahtumista,
niin silloin on aivan viirin pitad ideaalikonkurrenssia. rikoskon-~
kurrenssina, koska tim# johtaisi siihen, ettd tekoyhteys (Hand-
lungseinheit) sekd myonnettdisiin ettd kiellettdisiin. Mayer lis#

? Max Ernst Mayer, Lehrbuch, s. 156—164 ja 505—508. -

1 Wachenfeld, Lehrbuch, 5. 247.

1 Boumgarten, Die Lehre von der Id.ﬁalkonkurrenz und Gesetzeskonkur-
renz; s. 11—15,

12 Mezger, Lehrbuch, s. 468—470.

13 g Liszt—Schmidt, 5. 335--336.

g, Liszt—Schmidt, 5. 343, jossa v. Liszt aivan erﬂcoz..astl v1ela lausuu,
ettd snicht Verbrechenskonkurrenz, sondern Gesetzeskonkurrenz liegt vors.
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v

téhén ikd&nkuin sovittelevasti, ettei viels siitd, ettd rikos on teko,
vaida tulla siihen poikkeuksettomaan siantson, etta yksi.teko ki-
sittaisi vain yhden rikoksen, mutta joka tapauksessa on mulste*—
lee yksmomaan konkreettisten rikosten lukumaaran laskemlsta
Témén vuoksi Mayer katsoo, ettid -koko kysymyksessaoleva kiista -
on aivan atheeton.15

Bouwmgarten lausuu ytimekkddssi polemiikissaan vallitsevan
opin edustajia vastaan, ettd jos rikos midritellsdn teoksi, ja tima
on yhtendisend rikoksille x ja y, niin silloin taytyy xm ja y:n olla
identtisid keskenién, jolloin paadytdsn sithen tulokseen, ettd ky—
symyksessi onkin vain yksi rikos.16

Mezger on asettunut lzhinni Baumgartenin kahnalle. Hzn
tarkastelee kysymystd seuraavaan tapaan:

Ensinng on selvitettdvid, mitd teolla (Handlung). tarkmtetaan
Jos teko kisitetisin realistisessa merkltyksessa niin tekoa on sil-
loin pldettava reaalina tapahtumisena ulkonalsessa maallmassa
niin 51110111 teolla ymmar retiin miidrdtyn tapahtumainkulun ar-
vostamlsta 17 Alussamainittu realistinen késitys teosta johtaa vilt-
tamattémisti sithen, ettd useammanlaisesta arvostamisesta huo—-

limatta on olemassa vain yksi rikos. Jalklmmamen tarkastelutapa . .

51tavast01n vie suhen tulokseen, etts arvostam1smahdolhsuuk51en
kiintoisen tarkastelunsa sithen toteamukseen,, ettd teko ymméir-
rettavidsti voi joutua monen erilaisen rikosoikeudellisen arvostuk-
sen kohteeksi, mutta tim# ei voi muuttaa sitid reaalista tosiasiaa,
etti yksi teko vastaa aina yhtd rikosta. Niin on hinen mielestiin
myos ideaalikonkurrenssissa asia ymmérrettavs, sills juuri “ideaa-

% Maxz Mayer, Lehrbuch, s, 506—507,
16 Baumgarten, s. 55.
7 Baumgarten, s..14—15.
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likonkurrenssissa teko joutuu usean 'eri' rangaistussiinnéksen
valossa yhtaikaisesti arvostamisen kohteeksi.i®

Mezgerin on katsottava olevan oikeassa siini, ettd ensinnid on
esikysymykseni selvitettivd, mitd teolla tarkoitetaan.: Tekoon
kuuluu, kuten Salmiela on miaritellyt, >~ — — ruumiinliike —
ruumiillinen toiminta tai toimettomuus — ja sen kanssa syy- eli
kausaalisuhteessa oleva, aistimilla havaittavissa cleva muutos ul-
konaisessa maailmassa».1® Pelkkd teko on siis 1.5. kaikesta rikos-
oikeudellisesta arvostamisesta variton psykofyysillinen tapahtu-
mainkulku. Rikoksesta voimme mahdollisesti puhua -vasta sitten,'
nakokulmasta arvostamisen kohteeksi. Arvostamisemme ilmenee
't.'eilliiin siin#, onko teolla vaarannettu tai loukattu sitia' bikeushyv'é%i
Kaiken rangaistusuhan perimméisend tarkmtuksena on. yhtels-
kunnan vitaalisten eliméinintressien (oikeushyvien) suojelemi-
nen.2® Joka suhtautuu rangaistuss'&iﬁnntiksess'sl kuvatulla tavalla,
hén tekee rikoksen, jonka matemaahsena siséltond on juuri ma&-
réityn oxkeushyvan vaarantaminen tai loukkaaminen.. Joka
loukkaa useampia rikosnormeja, hidn myos te-
kee useampia rikoksia, sithen katsomatta, onko eri oi-
keushyvien tai useamman saman oikeushyvén vaarantaminen tai
loukkaaminen tapahtunut yhdelld tai useammalla teolla.2! - T#std

18 Mezger; Lehrbuch, s. 469—470.

12 Sundsrtom—Salmialg, Varsinaisesta osallisuudesta, s. 36.

20 Mybs itsedidin rangaistusta voidaan, nitééi yhieiskunnan suojelemistoi-
menpiteend, mutta rangaistuksen ensmxgalsena tarkoituksena on kuitenkin
tehdyn rikoksen sovit{aminen. Rangaistuksen paatohtavana on ylelspreven-
tio,

" Ks. Frank, s. 173; ne, jotka véittéiv'eit vhdelld teolla voitavan tehdd
vain yhden rikoksen, misrittelevit rikoksen tecksi. Rikos ei kuitenkaan
ole vield silli méidritelty, Syytd olisikin ollut lahte# siitd ajatuksesta, eti
teko kuuluu rikoksen ki#sitieeseen. Télldin olisi viltytty siltd virheelliseltd
ajatukselta, etti yhdelld teolla voitaisiin toteuttaa vain vksi rikos.
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lausuu erittdin osuvasti Kéhler, ettd kun laki suo eri oikeushyviile
eri suojan, eiké kohdista yleisuhkaa oikeushyvien suojelemiseksi,
niin siitd voidaan hayaita, ettd jokainen syyksiluettava oikeuden-
vastainen itsendisen oikeushyvin loukkaarnineri muodostaa yk-
seyden (einheit), jokav jaa erilliseksi muun’ oikeushyvin loukkaa-
misesta. Sellaiset oikeushyvien loukkaamiset, jotka ovat rangais-
tuksilla uhattuja, ovat rikoksia. - Ja sellaisina ne-eivit suinkaan
ole abstraktisia, vaan konkreettisia, tunnusmerkiston- toteuttami-
sen kistttavia teko;a 22 :

Kysymykseen on’ kotimaisessa tlete1sop1ssamme knnnlttanyt
huomionsa Honkasalo, joka siitd lausuu, etti se mielipide, jonka
mukaan yksitekoisessa rikosten yhtymisessi (ideaalikonkurrens-
sissa) olisi olemassa vain yksi rikos, »on vaikeasti puolustetiavissa
niissd tapaukmssa, 301ssa jonkin rikoksen oma muista erillinen seu-
raus tekee siiti toisista rikoksista erillisen reaalisen tapahtuman
Niissikin . tapauksissa, joissa sellainen individualisoiva erillinen
seuraus puuttuu, on oikeinta katsoa jokainen rikostunnusmerkis-
t6, jonka konkurrenssisiannésten kannalta arvioitava tapahtuma-
kompleksi toteuttaa, eri rikokseksi. Kummankolaatuisesta ta-
pauksesta on kysymys, on merkityksellista arvostettaessa jostakin

. teosta annetun rikostuomion oikeusvoiman ulottuvaisuutta mui-
hin sen kanssa ideaalisessa konkurrenssissa oleviin rikoksiin, joita
tuomiossa et ole huomioitus.28 .

Piatamme tdm#n altheemme peruskisitteiden selvittelylle ensi-
arvoisen tarkedn tarkastelun snhen a]atukseemme, ettd kun I‘lkOS-
lakimme 7 Tuvun 1 §:ss% nimenomaan sanotaan, etti jos suseampia

"rikoksia on tehty yhdelld tecllas, niin lakimme sanontakin tu-
kee kiasitystimme siitd, ettd kysymyksessd on rikosten eikd vain
pelkkien abstraktisten sisnndsten konkurrenssi.

22 RKohler, Lehrbuch, s. 559,
23 ankasalo, Yieiset opit I, s. 247,
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B. Nienniinen rikoskonkurrenssi

Tieteisopissa on otsikossa mainitusta konkurrenssilajista kiy-
tetty. nimitystd lainkonkurrenssi? eroitukseksi ideaali-
konkurrenssista: Osuvasti' on niiden vilisen eron luonnehtinut
Honkasalo lausuessaan, ettd »ideaalikonkurrenssissa sama teko tu-
lee arvostetuksi ustamman eri rangaistussiinnksen kannalta,
kun mik&4n niistd el ota huomioon teon kaikkia rikosoikeudelli-
sesti merkityksellisid momentteja; Kunkin rangaistussinnoksen
antaessa lisinsd teon rikosoikeudelliseen arvicintiin ne joutuvat
kdytintoon toistensa chessa. Lainkonkurrenssissa rangaistussiin-
nokset, jotka niaytidisivit tekoon soveltuvan, eivit joudu kiytin-

- 24 Ks. Forsman, Allm. liror, s, 548: »Fran brottkonkurrenssen maste man
— —noga. skilja de fall, di blott en sk. lag-konkurrens féreligger — — —3»;
Grotenfelt, Kommentar, s. 167: »Med ideel brottkonkurrens bér lagkonkur-
rens ej forvixlass.; Hagerup, Alm. del, s. 221; Frank, Das Strafgasetzbuch
s, 176, jossa hién kiytt#d vield nimitystd nHennéiinen iai: epivarsinainen
ideaalikonkurrenssi, puhuessaan lainkonkurrenssista; Kohler, Lehrbuch, s. 568;
Grenzlinien, s, 8; von Hippel, Strafrecht, II, s. 523. — Ne, jotka eivit pidi
ideaalikonkurrenssia. rikoskonkurrenssima, ovat k#ytilineet lainkonkurrens-
sista 'nlmnysta n#enn#inen lainkonkurrenssi. N&in esim, von Liszt (Lehrbuch,
s. 343), Boaumgarten,; 5. 74—75. Heinemann lausuu sDie Lehre von der Ideal-
konkurrenzs nimisesgd futkimuksessaan- (s. 102), ettd lainkohtien keskindi~
sestdi konkurrenssista voidaan puhua vain silloin, kun tuomarilla on useita
lainkohtia k¥ytettdvind midrdttyyn tapaukseen, ja hin tulee oikealla tul-
kinnalla siihen tulokseen, etti kaksi tal sitd useammat s#finntkset soveltu-
vat tapaukseen. Toisin on — niin sanottuun ~ lainkonkurrenssiin nihden,
jossa useat lainkohdat vain néyttivit soveltuvan tapaukseen, mutta teko to-
teuttaa vain yhden tunnusmerkistén, T#l8in on kysymyksessi n#enn#inen
lainkonkurrenssi. T#ssd Heinemann yhtyy Biingerin ajatukseen, jonka mu-
kaan sdie Gesetzeskonkurrenz irigt jhren Namen von ihrem Schein, nicht
von ihrem Seins. Vrt. myss Heinemann, em. ., s. 7, 109 ja 139. Ks. myds
Hagstromer, Straffritt I, s. €50, iossa hin lausuu, ettd mitisin todellista ran-
gaistussi@inndsten konkurrenssia el ole sellaisissa tapauksissa, joissa vain yksi
valittavista "safinndksistd on- tapaukseen sovellutettavissa. Timin ajatuk-
“sensa hin p##ttdd lausumalla, ettd slagkonkurrens #r endast:ett sken, som
forsvinner vid en n#rmare understkning af férhdllandet. Man lkan. siledes
hir endast fala on fall af skenbar lagkonkurrens». — Kiasitettd smienniinen
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t66n toistensa ohessa, vaan joku niisti on sellainen, ettd se tekee
muiden soveltamisen oikeudellisesti mahdottomaksi.»25

Sikéli kuin vertailun kohteena ovat nyt mainitut konkurrenssi-
lajit, niin k#sitettd lainkonkurrenssi on pidettivi, jos mieli saada
siltd osalta selvd jako aikaan, ainoana mahdollisena. Tuosta pe-
rinndiseksi tulleesta nimityksestd olemme luopuneet vain - sik&li,
kuin sitd on pyritty kiyttimiin kokonaiskisitteens ndennaisen
konkurrenssin alalla. Ylakisitteend siti ei voida kayttds, koska
nédenngisen konkurrenssin tapauksiin kuuluu myés rankaisematta

Terss T

jaavd esi- tai jélkiteko. Kun sellaisessa tapauksessa on useampi
kuin yksi teko, tdiman kisitteen luonnollisessa merkityksessi, niin
ei sitd voida siséllyttdad lainkonkurrenssin kisitteeseen, jossa aina
on kysymys yhdestd teosta sen luonnollisessa merkityksessd. Yh-
tdldisesti kuin m#Airdtynlaisen suhtautumisen ‘tapahtuessa vhdelld
teolla, on arvostamisella saatava selville, onko kysymyksessd
ideaali-  vai lainkonkurrenssi, yhtilsisesti on useamman luonnol-
lisen teon muodostaessa mairityn suhtautumisen arvostamalla

.......

vad esi- tai jilkitekoa on pidettiivd nienniisens reaalikonkurrens-
sina,’ ’

lainkonlkurrenssis ei voida pitdd oikeana, koska néenniisti ei ole lainkohtien
konkurrenssi, vaan rikosten konkurrenssi. Niinpé lausuu Kohler (Grenzii-
nien, s. 8—9) lainkonkurrenssissa kilpailevista sidnndksists, ettd ssie kon-
kurrieren — — nicht in der Anwendung, sondern bloss in dem formellen
Usbertretensein. Immerhin ist auch dies eine wirkliche obschon vielleicht
eine formalistisch angesehene Konkurrenz. Es ist nur keine Konkurrenz
von Verbrechen, vielmehr lediglich eine Konkurrenz von formell betroffenen
Giesetzen vorhanden. Indessen wire es sehief und verwirrend, in solchem
Falle von einer nicht wirklichen sondern scheinbaren Gesetzeskonkurrenz
zu sprechens, N#in myos Honig, Straflose Vor- und N achtat, ¢, 3—4; Krabbe,
Borgerlig Straffelov, s. 261; Hurwitz, Den danske kriminalret, alm. del,
s. T4, '
% Honkasalo, Yleiset opilt II, s. 250--251.
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Edelléolevan tarkastelumme mukaisesti jaamme ylikssitteem-
me nienndinen rikoskonkurrenssi alakisitieisiin
lainkonkurrenssi ja esi- ja jalkiteko, jotka siis
yhdessd muodostavat tutkimuksen kohteena olevan aiheen koko-
naisalan.26

Ennenkuin p#iisemme lihemmin perehtymiin nienniisen ri-
koskonkurrenssi tapauksiin, on meiddn sitd ennen vilttimitts-
misti selvitettdvd seuraavassa luvussamme tih#nastisten oppien
sisidlté ja merkitys.

% Haﬁér {Lehrbuch des schweizerischen Btrafrechts, Allg. Teil, 5. 349)
laskee lainkonkurrenssiin kuuluvaksi mybs jatketun rikokser, T&mi ajatus
on elidottomasti -virheellinen, silld jatkettu rikos on muodostettu usearimasta
rangaistavasta teosta kokonaisuudeksi, jolloin siti  rikosoikeudellisesti ar-
Vostettaessa nimenomaan se. seikka, ettd rikos on jatkettu, vaikuttaa ran-

gaistusta enentiviisti. Lainkonkurrenssissa on sensijaan. kysymyksessi vain
yksi rikos, '
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IL DOGMAATTINEN KATSAUS.

Viime vuosisadan puolivalissi konstruoitiin mannermaisessa
tieteisopissa ne lainkonkurrenssin kategoriat, joita yhi vielikin
kiytetadn selviteltdessd konkurrenssitapauksia. N#itd ryhmid oli
alkujaan kolme: spesiaalinen, subsidiaarinen ja konsumptatiivinen
lainkonkurrenssi. Niihin tuli myshemmin lisiksi vield Bindingin
muodostama n.s. alternatiivisten tapausten ryhma! Niinhyvin itse
niistd kategorioista, érisimni'&iist’ai_ ﬁiis'té lukuunottamatta, kuin shi-
tikin, mitkd tapaukset mihinkin niistd kuuluvat, vallitsee tieteis-
opissa paljon erimielisyytts.2

1. Ensimmiiseen kategoriaan kuuluvat ne tapaukset, joissa
rangaistussdéinndsten vertailu johtaa sithen tulokseen, ettd yksi

1 Binding, Handbuch I, s. 349.

# Vdhén on iloa lainkiyttdjdlle tai muulle kiytinnsa lakimiehelle, jos
mainitut kategoriat m#sritellisn, niin kuin usein on tapahtunut, seuraavasti;
Spesiaalisuus: kun sdinndksistd sovelletaan sitd (méiiii‘éttyyn tapaukseen),
joka on spesiaalisin. N#in Allfeld, Lehrbuch, s, 260. — Subsidiaarisuus: jos
s#innds on toissijainen toisiin siinnoksiin verrattuna, niin sitd voidaan so-
veltag vain silloin, kun ensisijaista sidnndsts ei ole. Nain Gerland, Strafrecht,
s. 162, — Konsumptio: kun toisen rikoksen tunnusmerkistd sisiiltyy osana
toisen tunnusmerkistésn. Niin Kohler, Grenzlinien, s. 88; v. Olshousen, Kom-
mentar, s. 411. Mainitun mé#ritelm#n mukaan jokainen lainkonkuirenssin
tapaus kuuluisi konsumptatiiviseen ryhmsin! SHints ei mydskdin anna
vihint8kdidn ohjetta siitd, milloin mEdritty funnusmerkists sisgltyy osana
toiseen tunnusmerkistéon, — Alternatiivisyys: kun kaksi tunnusmerkistss
ovat toisiinsa kahden toisensa leikkezavan ympyrdn suhteessa (»zwel. Tat«
Eestinde verhalten (sich) wie zwei einender schneidends Kreise»). Niin
Binding, Handbuch I, s. 348. '
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sétinnoksistd on yksityiskohtaisempi kuin toiset. Loogillista tieti
voidaan. silloin p'aiétel‘l'a',, ettd tekoon yksityiskohtaisemmin sovel-
tuva s8innos syrjiyttda yleisluonteisemman sainnSksen — "lex
specialis derogat legi generali Tihiin tulokseen
- pa#stdsn pelkistiiin vertailemalla toisiinsa sd#nndsten abstraktisia
tunnusmerkistsja. THloin voidaan havaita, ettd yksityiskohtai-
sempi siinnos sisiltdi kaikki yleisluonteisemman siinnéksen tun-
nusmerkit (ainesosat), mutta nfiden lisiksi vield sellaisia erityisii
tunnusmerkkej#, joiden ansiosta se saa etusijan yleisluonteisem-
man sisnnoksen rinnalla® sovellutukseen n#hden. Spesiaaliseen

ryhmiin kuuluvat tapaukset on jaettu kolmeen alaryhmasn:
a. P'ri“vi'legi‘oituihin rik oksii'n,‘1 ts sellaisiin ta—

maistun perusteen johdosta’ on rangaistava kantarikosta lievem-
min. ' o :

b, Kvalifisoituihin rikoksiin, ts sellaisiin ta
pauksiin, joissa jokin madratty teko jo rangaistusséénnﬁkséssé il-
maistun perusteen johdosta on rangaistava kantarikosta ankaram—
min.?

c. Yhdistetyt rikokset, jotka on muodostettu kahdes-
ta tai useammasta tunnusmerkistostd. Kouluesimerkking tillaisesta
rikcksesta on ryostd, joka kasittdd henkiloon kohdistuvan wviki-

3 Grotenfelt, Kommentar, s. 167; Honkasalo, Yleiset opit I, s. 251; Hownig,
Vor- und Nachtat, 5. 18-19; Mezger, Lehrbuch, s, 471—472; Max Ernst
Mayer, Lehrbuch 1, s. 502—503. Viimeksimainittu on kuitenkin viirHssi
lausuéssaan, ettd ahtaampi kisite — vksityiskohtaisempi ‘tunnusmerkists —
sisdlifisi laajemman késitteen — yleisluonteisemman {unnusmerkiston, —.
Témi médrittely johtaisi, kuten myShemmin selostuksestamme ilmenee, spe-
siaalisen ja konsumptiivisen ryhméin toisiinga samaistamiseen. _

¢ FEsimerkiksi lapsenmurha (RL 22:1) subteessa murhaan ja tahalliseen
tappoon, ja pesinkavallus suhteessa nipistykseen, varkauteen, torkedsin var-
kauteen ja kavallukseen.

5 Fsimerkiksi torkesin varkauden suhde varkauteen ja RL 21 luvun 6 §
suhteessa mm. 25 Tuvun 3 §:&an,
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vallan ja omaisuuteen kohdistuvan loukkauksen.® Yhdistetty ri-
kos kisittds taydellisesti niiden eri tunnusmerkistjen ainesosat,
joista tunnusmerkistdistd se on muodostetty, joten esimerkiksi
tavallinen varkaus ei ole rikoskonkurrenssissa ryoston kanssa eiki
torked varkaus torkedn rydston kanssa. ‘

2. Subsidiaarinen ryhmi on tieteisopissa tavallisesti jaettu kah- .
teen alaryhmisn tapauksia aina sen mukaan, ilmeneekd siinnok-
sen toissijaisuus toiseen tai toisiin siznnoksiin verrattuna valitts-
masti itse sddnntksistd, vai voidaanko toissijaisuus saada selville
vélillisesti tulkinnan avulla. Ensinmainitussa tapauksessa subsi-
diaarisuutta rangaistussiinnoksessd on nimenomaan mainittu, etts
sen mukaan on rangaistava vain siind tapauksessa, ettei teosta
muualla laissa ole erityistd rangaistusta siidetty.? Toisessa ala-
ryhmissi subsidiaarisuutta toisen lainkohdan katsotaan syrjdyty-
vin toisen tieltd, kun toinen lainkohdista kisittds sen rikosoikeu-
dellisen vidryyden, mik# toiseen sisiltyy. Talldisind’ tapauksina
mainitaan saman rikoksen tekoasteet ja osallisuusmuodot. Tallai~
sessa arvostesuhteessa ovat rikoksen valmistelu, sikili kuin siitd
on rangaistuksella uhattu, yritykseen ja tdytéttyyn tekoon nihden,
ja yrityksen kisittdvd suhtautuminen taytettyyn tekoon nshden.
SitH, joka toteuttaa taytetyn rikoksen tunnusmerkiston, ei voida
rangaista timin rikoksen seurauksen aikaansaamista tarkoitta-
vasta esi- ja viliasteen kisittdvistd suhtautumisesta, ei edes sil-
loinkaan, kun yritysteko muodostaa itsendisen rikoksen.8
" Saman rikoksen tekomuodoista ovat mainitussa arvoastejar-
jestyksessd yllytys ja avunanto padtekoon nihden sek# avunanto
yllytykseen nihden. Sit4, joka on ollut yksintekijand rikoksessa,

% Honkasalo, Yleiset opit II, 5. 262; v, Liszt—Schmidt, Lehrbuch, s. 840;
Mezger, Lehrbuch, s. 461; Kékler, Grenzlinien, 5. 142—145.

7 FEsimerkiksi pakottamista koskeva rikos (RL 25:12) kaikkiin nithin
rikoksiin n#&hden, joiden tunnusmerkistéon sisgltyy osana pakottaminen vi-
kivaltaa tai uhkausta kidyttten. :

® Bitd, joka om yllyttinyt toista viirin valan tekoon ei voida rangaista
erittdin yritetystd yllytyksestd samaan rikokseen. .
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ei tietystikdsn voida rangaista enemp#i yllytyksestd kuin avun-
annostakaan tahdn rikokseen. "Samoin ei mydskisn voida ran-
gaista sitd, joka on yllyttéinyt rikokseen rikoskumppaniaan tai an-
tanut télle apuaan tai yllyttinyt jotakuta muuta antamaan apuaan
rikoksen toteuttamiseksi, muuta kuin tekijini, silli tekijan suh-
tautuminen on ensisijainen muihin osallisuusmuotoithin nihden.
Jos tekijd samalla auttaa tai yllyttdd rikoskumppaniaan, niin ha-
nen suhtautumisensa ei suinkaan voi kisittad sekd paitekoa ettd
avunantoa tai paidtekoa ja yllytystd, silld piHiteko absorboi niin-
hyvin avunannon kuin yllytyksenkin. Sama koskee yllytysta sen
suhteessa avunantoon. Témén voimme pastelld siitd, ettd yllyttdja
on rangaistuksen ankaruuteen nihden rinnastettu tekijdsin. Erit-
tain sattuvasti lausuu tisté Kohler: »Mehr als selbst begehen kann
man nichty.® Varsin mielenkiintoinen on kosketellussa suhteessa
seuraava Reichsgehichtin (RG) II. rikossenaatin tuomio n:o” 79,
13 péivaltd marraskuuta 1894:

Sittenkuin L., R. ja S. olivat yksissd tuumin kukin pahoinpite-
lem#lly saattaneet Jin tajuttomakst, niin S. oli kehoittanut rikos-
kumppaneitaan jatkamaan pahoinpitelys, johon kaikki kolme .oli-
vat sitten jilleen osallistuneet. Alioikeus tuomitsi Lin ja Rm pa-
hoinpitelystd ja S:n yksin teoin tehdyisti pahoinpitelystd ja ylly-
tyksestd pahoinpitelyyn. ‘_Reichsgericht katsof, ettd se rangaistava
teko, johdun‘ S. oli yllyttanyt, ei-ollut muuta, kuin juuri sitd samaa
pahoinpitelyd, johon.hin oli noiden kahden muun kanssa syyllisty-
nyt, joten yhden teko ei ollut eroitettavissa toisten suhtautumises-
ta. VYllytys tekomuotona edellyttdd toisen tHytintddnpanotekoa,
johon on yllytetty. Tapauksessa ei ole tillaista edellytysts, koska
S. oli rikos.kumppanina rikoksessa, jonka hin teki yhtend paa-
tekijini toisten kanssa.1® =

? Kéhler, Grenzlinien, s. 75. )

¥ Ks, E, 26, 198. — Tuomiossaan E, 27, 278 RG:n IV. rikossenaatti on
kisitellyt kysymystd siitd, voidaanko tekijds, joka on lahjonut toisen avun-
antoon, Tangaista tekijing seks yllyitiisnd saman rikoksen avunantoon. Tésté
RG lausuu, etif koska yllytys avunantoon ony osallisuutta avunantajan te-
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(Siitd, ettd rikoksen tekoasteissa ja tekomuodoissa on kysymys
aina useammasta eik# vain yhdesti luonnollisesta teosta, Honig
padttelee, etteivit subsidiaarisuustapaukset kuulu lainkaan lain-
konkurrenssiin, vaan esi- ja jilkiteon kisittivien tapausten alaan.
Hin perustelee mielipidettdan. nimenomaan silld, ettd lainkonkur-
renssissa:on aina kysymys yhdestd teosta, johon useampi rangais-
vtussia'énnﬁs niyttid soveltuvan, kun sensijaan rikoksen tekoasteista

- koon, ja avunantaja on puolestzan osallinen tekijin tekoon, joten -yliytys
avunantoon k#sittdsd -vilillisesti osallsiuuden pistekoon, niin alussamainit-
tuun kysymykseen on vastattava kielteisestl. . Jos siis tekiji on yllyttinyt
avunantoon, niin hinti ei voida rangaista sekd tekijand ettd avunantajansa
yllyttéij'aiﬁéi, silla rikoslaki edellyitdd toisen tekem## rangaistavaa piitekoa.
- 'Selostamme seuraavassa’ vield pari mielenkiintoista tapausta osallisuu-
desta. . . ) ;

M. oli yllyttinyt S. lihdettimasn Hin siki6n ja samalla suostutellut Hin
sallimaan sikionlghdetyksen. M. auttoi sitten sikisnlghdetyksen tapahtuessa
S:84 ja Hita erilaisilla toimilla. Alicikeus tuomitsi Min reaalikonkurrenssissa
tehdystd yllyiyksestd ja avunannosta sikisnlihdettimiseen, RG lausui puo-
ilestaan tuomiossaan maaliskuun 16 piiviltd 1928 (E, 62, 74), ettd henkilsn
osallistuessa eri tavalla samaan rikckseen, tulee huomioitavaksi. vain se osal-
lisuusmuoto, josta on séddetty ankarin rang‘vaistus. Sitd, joka on yllytt#jinig
teossa, ei voida, olkoonpa sitten kysymyksessi iyksi tai useampi teko, ran-
gaista samalla avunannosta t8hén rikokseen. — T#std voidaan tehdid se joh-
topadtds, ettd caman rikoksen eri osallisuusmuodoissa: laki iise osoittaa ar-
vostamissuhteen sarktioidensa laadulla, joten kun joku on useammalla ta-
valla osallistunut samaan rikokseen, niin hintd on. rangaistava vain ras-

' kaimmasta ‘osallisuusmuodosta,

Helsingin RO lausui selvitetyksi, ettd T. oli tahallansa, vikivaltaa kui-
tenkaan kayttdmitty tai silli uhkaamatta, tehnyt haittaa quliisik'onstaape]i
Rille’ ja erddlle toiselle poliisimithelle, ndiden pidittiessd Tin sén wvuoksi,
ettd hin oli yrittéinyt estds asiakkaita menemists -erifiseen ravintolaan ja
samassa tilaisuudessa tahallansa taivuttanut N. G. L:i4 tekem#in vikivaltaista
vastarintaa poliisikonstaapeli R:lle. THmin vuocksi raastuvanoikeus tuomitsi
T:n rikoslain 16 luvun 1 §:n 1 momentin ja saman luvun 2 §1n sekd 5 luvun
2 §m.nojalla reaalikonkurrenssissa tapahtuneista haitanteosts virantoimituk-
sessa olevalle virkamiehelle ja (erikseen) yllytyksestd virantoimititksessa
olevan virkamiehen vikivaltaiseen vastustamiseen p#sitksests lshemmin il-
meneviin vankeusrangaistukseen.
|
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ja tekomuodoista voidaan sanoa, sdass sie alls faktische Grundlage
eine Tatmehrheit voraussetzen und dass es hierbei stets die Vor-
tat ist, welche straflos bleibty.1t

Honigin tekemis piatelmid on-pidettivi virheellisend, silli
siita, ettd rikoksen: tekoastexssa ja tekomuodoissa on - ‘useampia’
luonnollisia tekoja, ei suinkaan voida pistelld, ettei lainkonkur-
-renss] voisi esiintyd subsidiaarisena. Kysymyshin on kokonaan
siits, mitd subsidiaarisuusryhmain katsotaan voitavan: sisillyttis,
SitH, ettd subsidiaarisuustapauksissa tulisi valttim#ttoméasti olla
kysymys esi~ tai jélkitekona ilmenevd suhtautuminen, ei Honig
enempdd kuin kukaan mukaan.ole kyennyt osoittamaan todeksi.
Kun rikoksen tekoasteissa- ja .tekomuodoissa on . aina kysymys
vseammasta kuin yhdestid luonnollisesta teosta, niin ne eivit lain-
kaan voi:sisiltyd subsidiaariseen ryhmiin eikd. yleensik#in lain-
Jkonkurrenssiin, koska siing, kuten edelld olemme maininneet, on
aina kysymyksessii yksi ainoa teko tuon késitteen luonnollisessa
‘merkityksessd. Niinollen on viitettd siitd, ettd »subsidiaarisuus
esiintyy vain esi- ja jilkitekona»?, pidettavi tdysin vi_rhgellisen‘é.
Vallan eri-asia on toisaalta, ettei rikoksen yllytystd ja avunantoa
olisi ollut syytd lainkaan kisitelld konkurrenssiopin, vaan yksin-
omaan tietysti. osallisuusopin puitteissa, etenkin kun konkurrénssi-

. Tuﬂm H O el muutosta KKO. Iaus,m paatoksessaan elokuun 14 pHivalts
1950 (tied. nio 287), ettd koska T. rikoslain 5 luvun 2 §:n mukaan ylytyksestd
virahtoimifissessa olevan virkamiehen vaklvalta.lseen ‘vastustamiseen oli tuo-

rnittavae ik#fnkuin hin-itse olisi ollut tekijd, eikd hinelle niin muodoin olisi
ollut: madrattiva eri rangaistusta.samassa tilaisuudessa tekeméstddin haitan-
-teosta, niin T. vapautettiin hinelle rikoslain 16 luvun 2 §n nOJaila haltan~
teosta vzrantomrumksessa olevalle v1rkam1&hell~. ’cuonutus‘ta kahden kuikau-
den vankeusrangaxstuksesta

11 Honig, Vor- und Nachtat, s, 63 ja 49—51. Homgm kannalla on Max
Ernst Mayer (Lehrhuch, s. 512—515), joka samoin. kuin.Honig katsoo, ettd
¥kun tekodstest ja tekomuodot-ovat-esiteon piiriin kuulivia, niin ne on huo-
mioitava kiytiessi raiaa esiteon ja reaalikonkurrenssin eiki esiteon ja ideaali-
konkurrenssin valilla. : . . .

12 Honig, Vor- und Nachtat, s 31 . . st
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opissakin tutkimuksen tulisi keskittys komplisoitujen tapausten
selvittelyyn, eiki -itsestdiin selvien: tapausten t01stuvaan mainin-
taan. Lain selvistd sanonnasta kiy niet péatteleminen, ettei teki-
ja8 enempdd kuin yllyttijadkiin voida muusts rangaista, kuin
. mistd tdssd edelld on jo ollut puhetta. Rikoslakimme, niinkuin-
St G B:kin (Strafgesetzbuch) rankaisee vain toisen henkilén
yllyttamisests rlkoksentekoon ja toisen henkilén auttamisesta:
téimin rikosta tehdesss tai sitd ennen.13
Suorastaan litkuttavaa on 'l)a\;aita, kuinka mi#rstty systemati.
sointi on pyritty viem##n ldpi shinnalla mills hyvinsis. Niinpa -
Honig, vahvistaakseen viitettisin siitd, ettei subsidiariseen ryh-
médn voi kuulua muita tapauksia, kuin esi- tai jalkitekona ilme-
nevid, arvostelee ankarasti sits Kéhlerin ajatusta, jonka mukaan
subsidiaariseen ryhmain voidaan katsoa kuuluvaksi laissa ldhem- -
min lueteltujen torkeitten tekeilld olevien rikosten ilmoittamatta
Jjattamistd kasittava rikos. Tastd Honig lausuu, ettd timin rikok-
sen subsidiaarisuusryhméin kuuliminen voitaisiin hyviaksys sills
edellytyksells, ettsi suhtautuminen kisittdisi useamman luonnolli-
sen teon. Tosiasiassa saattaakin syntyi sellainen olettamus, ettd
se, joka syyllistyy ilmoijttamatta jattimiseen eli siis puheenaole-
vaan laiminlytntiin ja listksi osallistuu jollain muulla tavalla itse
tekeills olevaan rikokseen, tiyttis siten subsidiaarisuuden tosi-
asiallisen edellytyksen, jona on’ késityskannan ‘mukaan tekojen
paljous. Mutta titd koskevan sddnnsksen (StG B:n 139 §, misti
laiminlytntirikoksesta puhutaan rikoslakimme 16 luvun-19 §:ssi)
subsidiaarisuutta vastaan puhuu Honigin kisityksen mukaan se
seikka, ettei kysymyksessd ole jdlkiteon (yrityksen tai thytetyn
teon) valmistelﬁ, vaan pikemmin on mainitussa si#inncksessd ku-
% Téssi lausumamme ajatus kdy vilillisesti ilmi Honkasalon Yleisistd
opeista 1L, s, 253, hiinen sanoessaan, settel henkilod voida rangaista ylytyk-
sestd tai avunannosta sithen rikokseen, jossa hén on ollut yksintekijini

— ——», QOsallisuusoppiin nihden ks. lihemmin Sundstrém—Salmialan mono-~
grafiasta »Varsinaisesta osalhsuudesta», s. 43—47 ja 64—84.




Aquaforest TIFF Junction Evaluation

33

vattua subtautumista pldettava >>negatnv1sena avunantona» jonka
suhdetta mythemmin seuranneeseen osalhsuustmmmtaan on ar-
Vosteltava saman periaatteen mukaan kuin hevempaa osallisuus-
toimintaa vastaavaan raskaampaan 14

Kriminalisoitu laxmmlyontl ilmiantaa viranomaisille tai asian-
omistajalle erist mainitusta sédnnéksestd lshemmin 1lmenevat
tekexlla olevat rikokset ajoissa, silloin kun rikos vield olisi ollutf
estettaVISsa, jolloin saannoksen 1 momentin nojalla lanmnlyonms-
8 rangalstaan mlkah rikos tai rangaistava yritys tapahtuu, kuulut
n.s, varsinaisiin Iamnnlyontlrlkoksnn joilla ei ole minka#nlaista
tekemistd rikoksen avunanto- enempii kuin osallisuuskésitteen-
k#8n kanssa, silld kysymyksessa ei lamkaan ole ilmiannon teke-
mattd jattimisells aiheutettu seursus tai sen to’ceuttamlsyrltys,
vaan ilmiantamatta Jatetyn rikoksen seuraus tai yritys seurauk-’
sen alkaansaamlseen Kysymyksessa on siis pelkkd kaskyn tayt-

.....

_1anga1staan vksinorhaan silld perusteella rikoksen tai rangalsta—
van yrityksen tapahtuessa, ettei késkynormia ole noudatettu. T4~
mi tosiasia ilmenee meille, kun huomioimme, ettd ilmiannon lai-
minlySminen on rangaistavaa suhtautumista, vaikka voitaisiinkin

todeta, ettd rikos tai rangaistava yritys olisi ilmiannosta huoli-
matta tapahtunut.’ Kohler, jota vastaan Homg on polemisoinut -
selostamallamme tavalla, on mytskin vBsrissi, katsoessaan timén
rikoksen kuuluvan lainkonkurrenssin tapauksiin, silld kun kerran
kysymyksessd on toisen tekeills olevan rikoksen tai sen yri-
tyksen ilmoittamatta jattdminen, niin ei edes ole ajateltavissa sel-
laista tapausta, ettd laink&yttdjd missdéin menisi ketdsin rankaise-
maan sellaisen tekeilléi olevan rikoksen tai sen yrityksen ilmoit-

1‘ Honig, Vor— und Nachtat, s, 40.

15 Ks, lithemmin t#sti Livson, Epivarsinainen laiminlydntirikes, s. 6—7
Negatiiviseen avunantoon nihden ks. Livson, Avunanta;anvastuun perustava
laiminly®nti, s. 82—91 Bruno Salmialalle’ omistetussa €0—\_ruotisjulkaisus.éa Ri-
kosdikeudellisi@ Kirjoitelmia II -Suomalaisen Lakimiesyhdistyksen. julicai-. _
suja A-sarja mo 41, ’

3
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tamatta jétt'émisest'é joka' it se on 1ikoksen tai sen yrityksen te-
denfalls aber kann eine mehrfache Schuld kaum (korostus mei-
dén )konstruirt werden, wenn der Teilnehmer eines Verbrechens
im engeren Sinne nicht vorher anzeigt, dass er an einem Verbrechen
der und der Art teilnehmen wolle», 16 sills kysymykseés'eihéin ei ole
millddn tavalla problemaattinen tapaus. Saatamme todeta, ettd
puheenaolevassa kriminalisoidussa passiivisessa suhtautumisessa
on niin poikkeuksellisen erityinen tunnusmerkists, ettd se muitta
mutkitta sulkee pois joka ainoan muun tunnusmerkistﬁn, joten ei

t8isi soveltuvan ]okm toinenkin Vtunnusmelklsto samanaikaisesti.
Juuri téstd syystd rikoslain 16 luvun 19 §:s58 olevalla- sisnnok-
selld ei ole sijaa konkurrenssiopissa.- - .

Subsidiaarisen lainkonkurrenssin alaan on my®és laskettu kiiu-
luvaksi kysymys' siitd, ovatko vaarantamis- ja loukkasmisrikos
toisensa syrjdyttdvdssd arvoastesuhteessal? Eriit katsovat pio-
lestaan’ taman konkurrenssikysymyksen kuuluvan kolmanteen eli -
siis komsumptatiiviseen ryhmiin.!8 Honkasalo, joka on kisitellyt
konkurrenssioppia. rikosoikeuden yleisista opeista kirjoittamansa
oppikirjan toiser osan yhteydesss, lausuu kosketellussa sithteessa,
ettd niinhyvin konsumpta’mwsen konkurrenssin eroittamisesta
subsidiaarisesta konkurrénssista niinkuin stitdkin, mitkd tapauk-
set kumpaankm on luettava, on tieteisopissa niin paljon erirnieli-
syytta, >>etta olemme katsoneet parhasksi esittifi mainittuibin

18 Kghler, Grenzlinien, s. 78, Em. t, 5. 77 lopussa hin lausuu: sDer
Thatbestand des 139 (vastaa siis meldan 16:18) ist also wohl bei jeder
Texlnahmehandlung gegebeny. Vrt. Bmdmg, Handbuch I, 5. 359: »Die An-
zeigepflicht kann der Gesetzgeler nur denen auflegen, welche den Mord
die Brandstiftung o.s.w. nicht selbre beabsichtigens.

17 Binding, Handbuch I, s. 359—360; Frank, Das Strafgevetzbuch s. 178-
viite 'VII b, Kéhler, Grenzlinien, 5. 79—88; Ortmgnn, Kommentar, s, 411;

Pflaum, Ueber .Gesetzeskonkurrenz, s. 38; .Freymann; Das Zusammefntreffen,-
5. 34; Welzel, Strafrecht, s. 108, :

]
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konkurrenssikategoriothin  kuuluvat tapaukset periittiin niits
erittdin. kumpaakaan lukemattas.?¥ T#lldistd jirjestelys on pidet-
tdvd oikeaan osuneena, silli tutkimusta ei rahtuakaan vaikeuta
tal edistd, luettiinpa jokin tapaus kuuluvaksi kumpaan ryhméin
tahansa. Subsidiaarisuudesta konstruoitu siints — lex primaria
derogat legi subsidiarise —ei niet, laissa nimenomaan
julkilausuttua toissijaisuutta lukuunottamatta, todellisuudessa
enempdd kuin konsumptiostakaan. annettu sd@nté- — lex con-
sumens derogat legi consumptae — anna sellaise-
naan vield ‘minkdénlaista vastausta siitd, milloin jokin tapaus in
casu on lainkonkurrenssia.?? Systematiikan kannalta katsommekin
syytd olevan lukea subsidiaariseen ryhm#in vain ne - tapaukset,
joissa laki osoittaa toissijaisuussuhteen safnnosten- valills. Koska
luemme lainkonkurrenssin alaan kuuluviksi, kuten tissi jaljem-
pind Ithemmin ilmenee, vain kolme ensimmiistd alussa mainit-
tua. pédryhmis, niin tdmén mukaisesti luemme konsumptatiivi-
seen ryhméin kuuluviksi kaikki ne mahdolliset lainkonkurrens-
sin tapaukset, jotka eivat kuulu edelldmainitsemaamme spesiaali-
suus- tai subsidi'aarisuusryhmé'én. Nyt mai_nitun liséksi on rajoit-

. 18 9. Liszt—Schmidt, Lehrbuch, s. 343; Max Ernst Mayer, Lehrbuch 1,
s. 503—505; Thomsen, Strafrecht, s. 107; All)‘eld Liehrbuch, s. 261——262 Honig,
Vor- und Nachtat, s. 70—72.

1 Honkasalo, Yleiset opit II, 5. 252. Ks. myds Merkel, Verbrechen und
Sfrafe, s, 344, jossa hin kosketellussa suhteessa pasityy sithen ajatukseen,
ettd sunsere. Kontroversen sind so -viefach blosse Wortgefechtes. Tédmén
voimme p#itells, jos huomioimme esimerkiksi sen tavan, jolla subsidiaari-
suuden ja konsumption vilinen .eroavaisuus on useimmiten luonnehdittu:
edellisessi rangaistussd@innés . ajatuksen mukaisesti syrjiyttid. toissijaisen
safinndkseen, joka siis sisdltyy tdhin ensisifaiseen, Jalkimméisess# konkur-
renssin selitetéié’n olevan, kﬁyttéiéksemme kési’t»ett?a' »néenn'éinen», siind, ettd
Mutta yhtihyvin vmdaan sanoa, etid sHinnds on subs1dlaarmen toisen Suth-
teen juuri siitd syystd, ettd rikosoikeudellinen arviointi on johtanut siihen
tulokseen, etid toisen sHinnbksen sisHltima . deliktinen paha véistyy toisen

tielid,

20 Vri. ¢ Hippel, I s. 525~--526.
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tavana kriteriona tapauksia konsumptatiiviseen. ryhm&sn sijoitet-
taessa vield pidettdvi sitd, etteil viimeksimainittuun. kategoriaan
voida sisillyttad sellaisia tapauksia, jotka kisittivit vhtd useam-

man luonnollisen teon, siis esi- tai jalkitekoon -kuuluvia tapauk-
sia.?! :

' Omian erikoisen ryhminsd muodostaa ns. koottu rikos, jota
Bindingin (Handbuch I, & 260--263) mukaan nimitetisn tieteisopissa seka-
tunnusmerkistoksi (Mischtatbestand), Kun sanotussa tapauksessa on ky-
symyksessi useampia tekoja, niin ei siti voida lukea lainkonkurrenssiin kuu-
luvaksi. Kysymyksessi ei myoskiin voi olla esi- tai jdlkiteko, koska sdin-
nokseen Kuuluvat eri teot, vaikkapa ne katsottaisiinkin yhdeksi rikokseksi,
eiviit mikdin niistd menetd deliktistd luonnettasn. Kun rangaistussiinns
pulieenaclevassa tapauksessa k&siftid kaksi tai useampia eri tekoja, joista
kukin. toteuttaa. saman rikoksen; niin nimitimme puolestamme tillaisia ri-
koksia kootuiksi rikoksiksi Tallainen tapaus on herdttinyt ky-
-symyksen siil8, ovatko siEnnsksessd mainitut eri teot keskenisn rikoskon-
kurrenssissa vai vain n#enniisessi rikoskonkurrefississa? Aivan erikoisen
huomion on puhecnaolevassa sihteessa saanut osakseen kysymys siitd, onko
saman henkildn tekemid erilaisia varariklkotekoja, jotka mainitaan rikos-
lakimme 39 luv, 1, 2 ja 3 §ssE, pidettivd useampain rikosten yhtymisend vai
yhtend aincana rikoksena. Kosketellussa suhteessa Forsman (De strskilda
brotten I, s, 483—485) on katsonut, etti jos konkurssivelalliser rikollinen
menettely kisittdd eri vararikkotekoja, jotka on mainittu samassa lainkoh~
dassa, niin ‘niitd on pidettivd yhtens ainoana rikoksena, koska niiti on pi-
dettdvi vain saman rikoksen eri toteuttamistapoina (moduksi-
na), jolloin sité seikkaa, ettd konkurssivelallinen on useammalla eri tavalla
rikkonut normia, on ymmirrettivisti pidettivi tekoa arvosteltaessa (rikok-
sesta rangaistusta méfrittiessd) hinelle raskauttavana, Jos sitdvastoin kon- |
kurssivelallisen syyksiluettavat eri vararikkoteot kuuluvat -eri lainkohtiix,
niin eri s#iinndksiin kuuluvat vararikkoteot ovat tillgin keskenddn joko
ideaali- tai reaalikonkurrenssissa, silld kukin puheenaolevista sdanniksistd .
muodostaa oman erillisen kabegoriansa konkurssirikosta (petollinen tahi epa-
rehellinen tai kevytmielinen konkurssi). Kun lains#si4j3 on kerran: luetel-
lut vararikkoteot eri ryhmissi (kategorioissa), niin tarkoituksena on ollut,
sanco Forsman,  muodostaa siten eri konkurssirikoksen lajeja. Serlachius—
Sdrkilahti (Oppikirja II, s, 249—250) ja Grotenfelt (Kommentar, s, 168-—170)
ovat puolestaan lausuneet mielipiteensisin, eits eri vararikkotekoja on pidet-
tave yhtend rikoksena siindkin tapauksessa, -ettd ne lkuuluisivat eri kon-
kurssikategorioihin, silld mielipiteen mukaan laki ei kielld vararikkotekoja
semmoisinaan, vaan ainoastaan saamamiesten loukkaamisen ‘vararikkoteoilla, -
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Tarpeettomana ja jopa suorataan harhaanjohtavana on tieteis-
opissa. monien taholta pidetty alternatiivisyyskategoriaa. Alterna-
tiivisyyskisitettd on konkurrenssiopissa kiytetty useammassakin
eri merkityksessi,

Bindingin mukaan alternatiivinen lainkonkurrenssi on silloin
* olemassa, kun kaksi tunnusmerkistéd ovat joltakin osalta yhte-
. ndisid, mutta muilta osin ne ovat iki#nkuin kaksi toisensa leik-
kaavan ympyrén ulkopuolelle jaivid aloja. Till6in, lausuu Bin-
ding, on meilli rangaistussisnnskset, joista vain toinen tulee
tapaukseen sovellutettavaksi. Siintoni on silloin pidettivi, ettd
jos eri lainkohdissa on sama rangaistus migratty, niin silloin on
samantekevii, mitd st#nndksistd sovelletaan. Jos sensijaan
sdannoksissd uhataan erilaisilla rangaistuksilla, niin on konkreet-
tisessa tapauksessa kéytettdvia sitd siinnostd, joka syytetylle on
" ankarin rangaistukseltaan.2?

Honkasalo (Erindiset rikokset, 5. 62—63) ja Alanen (Suomen Poliisi Lehti
1942, s, 535) ovat asettuneet Forsmanin kanmalle, joten he siis katsovat eri
vararikkotekojen, kun kysymys on samasta konkurssista, muodostavan yh-
den ainocan rikoksen vain siind fapauksessa, ettd eri vararikkoteot kuuluvat
samaan sdfnnbkseen. Tt kantaa onkin mielestimme pidettdvd oikeana,
silld joskin® kysymyksessdolevat eri vararikkoteot toteuwitavat kaikki saman
rikoksen (konkurssirikoksen), niin ne ovat, sikali kuin ne kuuluvat eri sifin-
noksiin, saman rikoksen eri tyyppejs.

Kohler (Grenzlinien, s. 55 ss.) esitt# ns. kootun tunnusmerkistén esi-
merkkind ne eri teot, jofka. on mainittu s#inndksesss, jossa puhutaan tér-
kedstd varkaudesta. Kieltdm&ttd osaa niistd teoista voidaan pitd rikoksen
eri toteuttamistapoina, mutta jos huomioidaan koko s#inncksen sisdltd, niin

" siitd voidaan havaita, ettd kysymyksessd on luettelo miistd kvalifisointi-
perusteista, jotka televdt varkauden torkesiksi. Nain ollen ei: kysymys ole

- muusta kuin eri kvalifisoimisperusteista. Milloin useammat tillaisista pe-
rusteista yhtyvdt (esim. murtautuminen aseistettuna Siseen aikaan}, niin sa-
nottu seikka on huomioitava raskauttavana rangaistusta mékirattiessi.

‘22 Binding, Handbuch I, 5. 349-350. - Kun Binding katsoo alternatiivi-
seksi tapauksen, jossa sekd kotimaisessa ettd ulkomaisessa rikoslaissa sama
teko on rangaistuksella uhattu, niin on siind ymmaérrettivisti olemassa alter-
natiivisyys, koska kys:-ymys on siitd, kumpaa Jlakia on kiytettéivi, mutta
rikosoikeudelliseen lainkonkurrenssiin. ei. téllainen tapaus-lainkaan kuulu.
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Tatd ajatusta vastaan on huomautettu, ettd jos kerran sovel-
lutuksessa on méarddvand rangaistuksen méaird ja laji, niin ei
kysymyksessé ole lainkaan lainkonkurrenssi, vaan 1deaahkonkur—
renssi, 2

‘v, Liszt ndkee alternatitvisyyden tapauksissa, joissa rikosten
tunnusmerkistsissi on viastakkaisia (widerstreiténde) funnus-
merkkejd. Esimerkkind ~hén mainitsee murhan ja tapon sekd
kavalluksen ja varkauden, mitk#i ovat toistensa poissulkevia.24

T&t4 vastaan voidaan sanoa, etti jos tunnusmerkistst todella- '
kin kisittivit vastakkaisia tunnusmerkke]a niin sd&nnékset eiviit
silloin millasn tavalla ole konkurrenssissa keskensin sovellutuk-
seen nihden.2s Kleltamatta Lisztin esimerkkiin palataksenime,
"murhan ja tapon tunnusmelklstOJen alat ik#sinkuin leikkaavat
toisensa ja sisaltdvit vastakkalsen tunnusmerkm (muxhassa sur-
maaminen tapahtuu vakain tuumin — premedltatlo —, tapossa,
sensijaan pikaistuksissa — impetus ) néiden rikosten alojen
.ollessa muilta osiltaan yhteneviisis, mutta nalden si#nndsten in
casu sovellutuksessa ei voi syntyid epitietoisuutta, teon toteut-
taessa jommankumman tunnusmerkistdistd. Mainitussa tapauk-
sessa 1angalstussaannokset ovat t01sensa p01ssu]kev1a, m1ka voi-
_daan pastells saannoksmta itsestsn. Niinpd lausuu tistd Beling
(Die Lehre vom Verbrechen, s. 305), etti sdie Exklusivitit der
Typen  bedingt logisch™ véllige Beziehungslosigkeit der beider-
seitigen Strafdrohungén zueinander. Fiir einen oder den anderen
Typus muss sich der Anwender des Gesetzes im, konkreten Falle
entscheiden: entscheidet er sich fiir den Typus b, so ist die Straf-
brohung ad b giewiesene. Zwischen den- Strafdrohungen. ist
jede Konkuirenz underkbar. Das Konkutrenzproblém taucht
iiberhaupt nicht auf, weil eben die Tatbestidnde sich gegen Jede
Konkurrenz intolerant sinds.

* Nain téydelld syylls Max Ernst Mayer, Lehrbuch I, s, 502, viite 3.
¥ v, Liszt—Schmidt, Lehrbuch, s 343—344,
% Ks. von Hippel, Lehrbuch II, s. 527,
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v. Lisztin ’alternatiivisyyttﬁ koskevasta -ajatulssesta Honig lau-
suu, ettd jos alternatiivisyydeltd ei muuta vaadita, kuin ettd rikos-
tunnusmerklstot s1saltavat vastakkalsxa tunnusmerkkeja niin
kaan eri saannosten vahlla vallitsee alternatnvmen Tainkonkur-
renssi, kun saannokset ovat saman oikeushyvin suojelemiseen
nihden toisiinéa samassa suhteessa kuin erilaiset keinot saman
tarkoituksen toteuttamlsekm 27 Timi taas on Honigin mukaan
ymmaérrettiva ; siten, etta jos kahdessa tunnusmelklstossa on ku-
vattu eri tiet saman oikeushyvin loukkaam1seen, niin voi teko
tulla toteutetuksi vain jompaakumpaa tietd kiyttden. Vain tdmén
sisdltdisend v. Lisztin sanonta svastakkaiset tunnusmerkits
(widerstreitende Merkmale») saa Honigin kas1tyksen mukaan
sxlle tarkmtetun merk1tyksen 28

Homgm luomaa sHENtBA on pldettava tyypllisens esimerkkind
‘siitd, kuinka v. Lisztin sellaisenaan lyhyt ja selkea k#sitteen mid-
rittely on esitetty mitd monimutkaisemman sHAnnon muodossa.
Honigin esityksestd el mydskaén milldan tavalla ilmene, mitkd
_ovat ne tapaukset, jotka hinen kdsityksensd mukaan kuuluisi-
vat nyt puheenaolevaan. ryhmisn.. Esimerkkind hén -mainitsee
varkaus- ja kavallusrikoksen, lausuen ‘nhistd, etteivit mainitut
rikokset komplisoiduissa tapauksissa ole ldhesk##n niin helposti
eroitettavissa toisistaan, kuin ensi silmiykselld mahdollisesti voi-
taisiin pastelld, koska vain hallinnan erilaisuus on niilla eroitta-
vana tunnusmerkkind, niiden muulta osalta ollessa identtisid.
Kieltdm#ttd ajatus on oikea, mutta se ei saa ketdin vakuuttu-
neeksi altelna‘cnwsen kategorian tarpeellisuudesta lainkonkur-
renssin alalla. :

2 Honig, Vor- und Nachtat; s. 96.-

#7 Honig, Vor- und Nachtat, s. 98—%%: sDas Verhilinis der Altenativitit
besteht zwischen denjenigen Rechtssitzen, die sich in Hinblick auf den
Schutz eines und desselben Rechtsgutes wie verschiedene Mittel zur Er-
reichimng eines und desselben Zweckes verhaltens.

28° Honig, Vor- und Nachtat, s. 97.
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Olemme niin katsaukséssamme paityneet lainkonkurrenssin
jakautumisesta eri ryhmiin n#hden seuraavaan tulokseen:

A. Lex specialis derogat legi generali:
a. Privilegioidut rikokset suhteessa kantarikoksiin.
b. Kvalifisoidut rikokset suhteessa kantarikoksiin.
¢. Yhdistetyt rikokset suhteessa niihin rikoksiin, joista ne on
vhdeksi rikokseksi yhdistetty. '
" B.- Lex primaria derogat legi subsidiarize: :
Kisittdds yksinomaan ne tapaukset joissa laissa on nimen-
: omaan miaritty, ettei teosta muualla laissa ole erityistd ran-
- -gaistusta siadetty. . -
C. Lex consumens derogat legi consumptae
Kisittdd kaikki muut mahdolliset lainkonkurrenssin. tapaukset
jotka eivit sisdlly edelld A ja B ryhmiin, Tihin ryhméin kua-
luu muun ‘muassa: kysymys -vaarantamisrikoksen. suhteesta
loukkaamisrikokseen. -

. Lamkonkulrenssm koskevat ‘thssd malmtut ryhmat kaszttelem-
-me seuraavassa eli III. Iuvussamme E‘51- tai Jalkltekoon kuulu—
vat tapaukset’ selostamme IV. eli viimeisessd luvussamme
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III. LAINKONKURRENSSIL

A. Lex svpecialis’ derokgat legi generali
‘ a. Privilegioidut tapaukset.

* ““Verrattaessa toisiinsa rikoslain 21 luvun 2 §:n 1 ja 2 moment-
tia, havaitaan, ettd sinnoksen jilkimmiisessi momentissa on sHi-
detty huomattavasti - lievempi rangaistus tappajalle, jos tapettu
tappajansa syytt don timin torkedlld loukkauksella tai erinomai-
sella vikivaltaisuudella vihastuttanut (tai kun asianhaarat muu-
ten ovat erittiin lieventivit). Sanottujen olosuhteiden vallitessa
- tekijd on siten privilegioitu rangaistukseen nihden.t
Privilegioinnin vastaavista syistd- kasittdids myos RL 21
" Tluvun 4 §n 2 momentti suhteessa saman siinnoksen 1 momenttiit.
Sagnndksen 2 momentissa on niet huomattavasti lievempi rangais-
tus saidetty kuolemaan johtaneesta pahoinpitelystd, milloin sur-
mansasaanut on pahoinpitelijinsi syyttd timin torkezalld louk-
kauksella tai erinomaisella viakivaltaisuudella vihastuttanut.
Privilegioidun tapauksen niinhyvin murhaa kuin tappoakin
muodostaa 23 Tuvun'l §: 1 momentissa oleva si#nnds kaksintais-
telusta. Saman siznnsksen 2 morventti sisiltds vield priveligioin-
nin torke#n ja torkeiitd lievemmin pahoinpitelyn suhteen. Privi-

1 Joissain tapaulsissa loukkaus tai vikivaltaisuus, joka kohdistiuu syrigi-
stinkin henkil8ihin, saattaa tuottaa tappsjalle lievemmin rangaistuksen. "XKs.
thstd lshemmin Forsmen, De sirskilda brotten I, 5. 35--86; Serlachius—
Sirkilahti, Oppikirja II, 5. 6; Honkasalo, Erindiset rikokset, s. 6.
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legiointi ei ilmene naissd tapauksissa yksin rangaistusten lievem-
myydests, vaan my6s vilillisesti sifinnoksen 3 momentista, jossa
sifidetddn, ettd sitd, joka on kaksintaistelussa poikennut sovituista
tai tavanmukaisista sddnnéistd tai, jos kaksintaistelu on tapahtu-
nut sekundanteitta, on rangaistava, jos toinen on kuollut tai saa-
nut vamman, niinkuin murhasta, taposta taikka pahompltelysta on
sdddetty, Szinnokselld kaksintaistelusta ei muuten ole mainit-
tavampaa kiytinnollistd merkitysts meills.

My®s rikoslain: 21 luvun 3 § sisiltds privilegioidun tapauksen
niinhyvin murhaa (RL 21:1) kuin yksinkertaista tappoakin (RL
21:2). On hyvinkin ajateltavissa sellainen tapaus, ettd joku sur-
maa toisen tdmin omasta vakaasta pyynndsti pikaistuksissa.
Forsman mainitsee tistd esimeikkini tapauksen, jossa surmaamaan
pyydetty kiiruhtaa féyttamsin pyynnen surmata syvisti: jarkytet-
tynd pyytdjin kdrsimyksistd.? Lain sanenta —— joka toisen surmaa
-tamén omasta vakaasta pyynndsti — .ei mydskain estd pitdmésta
mahdollisena privileglointia ‘my&s tapon suhteen. .- :

" Lainsa&tajimme on; huomioonottaer * lihinhi “sen -sielullisen
éhdingon ja sen faloudellisesti hidsnalaisen filan, johon avioliiton
ulkopuolella lasta 6dottava nainen sasttaa useastikin joutua, mss-
rannyt laista -l&hemmin: ilmenevills edellytyksills. naiselle,. joka
on 'su1mannut la'psensa svnnyttéesséi‘ein -tai kohta sen“jélkeen tast'é
rangalstuksen, kum tavalhsesta -murhasta tai taposta.i’zw: Lapsen—
murha (RL 22: 1) -on siten privilegioitu tapaus murhaa tai tappoa.
‘Erityistd kriminaliscintia ei sitévastoin ole sifdetty sen tapauksen
varalta, ettd nainen RL 22 luvun 2 §:ssd mainitulla tavalla on tuot-
tanut kuoleman avioliiton ulkopuolella syntyneelle lapselleen huo-
limattomuudellaan tai saattamalla itsens# avuttomaan tilasn. Hin-

? Forsman, De sirskilda brotten I, s. 32; SerlackaarkzIahtz, Opp1k1r]a
II, s. 8; Honkasalo, Eriniiset rikokset, s. 6—1. :

8" Fersman, De sirskilda brotten I, 5. 58—61; Serlmchzus—~Smkzlahtz, Oppi-
kirja II, s. 10~—13; Honkasalo, Eriniiset rikokset, s. 6-17.
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vallisesta Luolemantuottamuksesta (RL 21. 10). Syyna sithen,
ettel mainitussa tapauksessa ole lievenipdid rangaistusta siidetty,

* on ollut se seikka, ettd niilld syilld, joiden perusteella lapsenmur-
hasta on s#ddetty lieveramin rangaistavaksi kuin murhasta tai ta-
hallisesta taposta? ei-ole ymmarrettavastl merk:tysta tuottamuk-
sen' arvioinnissa. - :

Frityinén privilegiointi rangaistuksen suhteen on sensijaan sii-
detty sen tapauksen varalta, eftd naisen isH, Hiti, isdints tai emantd .
jéttsd luonaan asuvan ja kiskynsd alaisen mainitussa tilassa ole-
van naisen hoitoa vaille, niin etti sikio siitd kuolee. Rikoslain tatd
koskeva 22 luvun 3 §n l:momentissa oleva sisinnts-on siis spe-
siaalinen 21 luvun 10 $in suhteen. Syyni lievemmin rangaistuk-
sen séi'aitiimiseen téllaises‘ca tuottamuksesta on ilmeisesti oIlut 1ain—
antamasta apuaan heldan-tuntemansa suuttumus tai vastenm1eh~
syys puheenaclevaan tilaan-joutunutta kehtasn’ Myds makaa-
jalle on suotu sama erityinen kriminalisointi 22 luvun-3 §:n.2-mo-
mentissa, .kuin -edelldmainitulle henkildryhmille, .kuitenkin, silla
-eroituksella, ettd-makaajalla on erityinen oikeudellinen. velvolli-
suus auttamiseen jo.aikaisemminkin raskaudentilan aikana, eikd
vain. synnytystilaisuudessa. Huomioonottaen se- liheinen eldmén-
suhde, jossa avioton Hiti.ja lapsen isd ovat toisiinsa, tiytyy pitdd
perusteettomana ‘makaajan. privﬂegioitua asemaa rangaistukseen
nihden.t

¢ Lapsenmurhaan osallinen ei ole privilegioitu rangaistulkkseen nihden,
vaan on osallisuudesta tihin rikokseen RL 22 luvun 1 §:n % momentissa
‘olevan nimenomaisen siinnoksen mukaisesti tuomittava rangaistukseen’ silin-
kuin murhaan tai tahalliseen tappoon osalhnen Tim3a perustuu RL 5§ 1uvun
4 §:588 lausuttuun yleisohjeeseen, -

5" Ks. thstd Forsman, De sirskilda brotten I, 's. 64; Honkasalo; Erindiset
rikokset s, 8—9. )

¢ Ks. Livson, Epdvarsinainen laiminlyéntirikos, s. 161—162, viite 3. —
Kun mainitussa viitteessd muun muassa lausutaan, ettd sainoastaan siind
tapauksessa, ettd rackaudentilassa ja hiédénalaisessa’ asemassa cleva nainen

-
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- Samoista syistd kuin on s&sdetty lievempi rangaistus n.s. Iap—i
senmurhasta (22:1), kuin tavallisesta murhasta tai taposta, on
naista, joka on tullut avioliiton ulkopuolella raskaudentilaan ja
pannut lapsensa ‘heitteille tai muuten hyljgnnyt ja jittinyt sen
avuttomaan tilaan Hidin velvollisuuksista vapautuakseen, rangais-
~tava-privilegioinnin kisittivin RL 22 luvun 8 §:n. eikd heitteille-
panosta yleisen kriminalisoinnin sisiltivin RL 25 luvun 3 $hn mu-
kaan. Niinollen sovelletaan kysymyksessi olevassa tapauksessa
yksinomaan mainittua 22 luvuan 8 §:34.

Kaikissa nyt mainituissa tapauksissa privilegiointi on  joh-~
tunut niistd erityisistd olosuhteista, joiden wvalli-
tessa teko on tapahtunut. Privilegiointi (kuten kvalifisoin-
‘tikin, esimerkiksi RL 21 luvun 2 ‘§n 2 momentissa, kiun tapet-
tu on suoraan ylenevid polvea tai aviopuoliso) saattaa my0s
perustua loukatun ja loukkaajan vialiseen sub-
teeseen. Niinpi rikoslain 30 Tuvun 1 §:s5d sHddetddn, ettd »jos
aviopuolisot kavaltavat jotakin toisiltaan, taikka lapset vanhem-
miltaan, taikka kasvatit kasvatusvanhemmjltansa,.taikka kuolin-
pesén osakkaat tahi muut yhteisen pestn tai yhtién osamiehet pe-
sistd tai yhtiosti; rangaistakoon syyllinen pesiin kavaltamisesta
sakolla. Jos asianhaarat ovat erittiiin raskauttavat; olkoon ran-
gaistus vankeutta korkeintaan yksi vuosiy. Sikili kuin kysymyk-
sessi ‘on_ anastajana joku mainitussa sdinndksessi luetelluista te-
kijoistd, niin siinnos kisittas erityisen kriminalisoinnin kavallus-
ta, népistystd, varkautta ja térke#its varkautta,” joten sifinntksessa

asuu makaajansa luona, wvelvoittaa laki makaajan antamaan hinelle tar-
- peellista apua ja hoitoa raskauden ja synnytyksen aikana»; niin on siind
lausuttu ajatus ehdottomasti sikali virheellinen, ettd RL 22 luvun 3 §n 2
momentissa mainitussa tapauksessa makaajaa . on Tangaistava myds silloin,
kun nainen ei asu hiinen luonaan, eikd vain silloin, kun nainen asuu hinen
luonaan,
7 Ei sitdvastoin muita varallisuusrikoksia, kuten ry6stod, kiristystd tai
petosta, Ks, Forsman, De sirskilda brotten-I, s. 293—301; Homkasalo, Eringi~
set rikokset, s. 40—41; Yleiset opit II, s. 251. : S
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......

tapauksissa rangaistava yksinomaan 30 luvun 1 §:ssi siddettyyn
rangaistukseen pesinkavalluksesta., Privilegioinnin on katsottu
johtuvan. tekijén yhteisomistusoikeudesta esineeseen (Forsman)
-tai tekijin ja loukatun vilisests eetillisestd suhteesta ( Serlychius
—>Sirkilahti) tai ndistd molemista syista (Honkasalo). Tits yh-
distelm#& on pidettdvs oikeana, silld kun tekiji on yhtiSkumppani
tai pesdnosakas; niin erityinen kriminalisointi on johtunut yhteis--
omistusoikeudesta lghinng, ja kun tekijini on muu sifnndksessi
mainittu tekijd, niin privilegioinnin on katsottava johtuneen lzhin-
ni juuri siitd eetillisestd suhteesta, jossa tekijd ‘on loukattuun.s

Rikoslain 5 luvun 4 §:ss¥ olevasta yleisohjeesta seuraa, ettd

sellaista tekijis, yllyttdjas tai avunantajaa, joka ei ole nyt mai-
nitussa suhteessa loukattuun, on rangaistava teostaan nipistyk-
sestdi, varkaudesta, torke#istd varkaudesta tai kavalluksesta tai
osallisuudesta siihen n#istd rikoksista, mikd kulloinkin on kysy-
myksessa.

b. Kvalifisoidut siinndkset.

Rikoslain 21 luvun 6 §:ssi sdddetisin: »Jos joku, pahoin pitele-
mitts ja ilman surmaamisen aikomusta, tekemilld sellaisen tahal-
lisen rikoksen, joka on ilmeiseksi vaaraksi toisen hengelle tahi
terveydelle, niinkuin jos ajaa naisen tahtomatta ulos hinen si

& Ks. Honkasalo, Erindiset rikokset, s. 41, jossa hin lausuu, ettd vii-
meksimainitulle kannalle asetuttaessa padstiiin sithen tulokseen; etbel- 30
luvun . 1 §:ssf mainitut henkiloryhmit. ole ainoita privilegicituina tekijéind
kysymykseen tulevia rangaistukseen nihden. Vaikeata olisi niet ymmér-
t&d, miksi vanhempia tai kasvatusvanhempia, jotka asuvat lastensa tai kas-
vatuslastensa luona, tulisi rangaista anastuksestaan nH#ili toisin, kuin lapsid
tai kasvatuslapsia, jotka anastavat vanhemmiltaan tai kasvatusvanhemmil-
taan. ‘Oikeinta lieneekin katsoa, etti privilegiointi rangaistukszen nihden
-tulisi kaikkien niiden tekijain hyviksi, jotka ovat laissa mainittujen tekijdin
kanssa analoogisessa asemassa. ’ ;



Aquaforest TIFF Junction Evaluation

46

kibnsi, asettaa toisen avuttomaan tilaan, aikaansaattaa veden-
tulvan tahi haaksirikon, murhapolton tai muun senkaltaisen pa-
hanteon, on saattanut toiselle kuoleman tahi vaikean ruumiin-
vamman; taikka jos kapinassa, metelissd, vaklsmmakaamxsessa
rySstdmisessi tahi muussa sellaisessa, pahoinpitelys sisdltavassa,
tahallisessa rikoksenteossa pahoinpitelystid on tullut ktiolema tahi
vaikea ruumiinvamma; rangaistakoon syyllinen kaikesta kerras-
saan, jos siitd kuolema tuli, kuritushuoneella vihintadn kuudeksi
ja eninti#in kahdeksitoista vuodeksi tahi elinkaudeksi, ja, jos vai-
kea. ruumiinvamma syntyi, kuritushuoneella vihintisn neljiksi
ja enintidn kahdeksitoista vuodeksis. . '

Kuten timin sidénndksen sanonnasta ilmenee, niin ei siini 14~
hesk#sn tyhjentivisti luetella kaikkia niitéi mahdollisia tapauksia,
joihin niéhden sitd on spesiaalisempana sovellettava. Sifnnoksessi
mainituilla eri rikoksilla onkin lghinni esimerkin luonne. Niiden
liséksi 21: 6 on kvalifisoinpin. sisdltdvin . lainkonkurrenssin suh-
teessa muun muassa 34 luvun 5, 9, 10, 11, 12, 14, 15 ja 16 §§:i iin,
31 luvun 3 §:8Hn (rydstontapainen varkaus), 25 luvun 11 §:88n
" (tunnustukseen kiduttaminen, kun se tapahtuu raakkaamalla) ja
25 luv. 1 §:88n (varsinainen ihmisry6std). Forsman ja Honkasalo
ovat lausuneet, ettd 21 luvun 6 §:ssi oleva silinnds on saadetty
siind tarkoituksessa, etti olisi viltytty  niilts monilta ideaalikon-
kurrenssm tapauksﬂta jotka olisivat ilman tatd lainkohtaa tahal-
lisen esirikoksen ja kuolemantuottamuksesta sdddetyn 21 luvun
10 §:n valilla® Thta ajatusta vastaan on huomautettu, settei kon-
kurrenssisdfinnédsten vilttiminen liene suuriakaan vaikuttanut
saénnoksen syntymiseen», silld stuomitsevalle tucmarille lienee
jokseenkin yhdentekevid, kiyttsaks hian konkurrenssisiinnoksii
vaiko erillistd rangaistusasteikkoas. Mielipiteen mukaan lain-
Séétéj'én tarkoituksena on pikemmin ollut halu pysyéi seurausvas-

¥ Forsmcm, De sérskilda brotten I, s. 44; Honkesalo, Erindiset rikokset,
s. 17, N
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sen mittaamiselle, kuin mihin konkurrenssisidnnésten soveltami-
nen olisi saattanut johtaa.l® Tama niiellplde osoittaa kiistattomas-
ti, ettd sddnntksen tarkoituksena on nimenomaan ollut rikoskon-
kurrenssin vilttdminen, joten huomautus on tyystin aiheetoﬁ.
Jotta se pyrkimys, josta huomautuksen tekiji mainitsee, olisi voitu
toteuttaa, niin oli vélttamatonts estdd ideaalikonkurrenssin synty-
minen  alussamainitiujen sisnndsten vililld.  Ajatus siitd, etts
lainsé'eit'zijén pyrkimyksené oli pysy‘é seurausvastuussa ja suoda
juuri Forsmanin luennoista hinen lausuessaan, ettd syyna lain-
sddtdjin mainittuun menettelyyn on ollut se, ettd »med tllllamp—
ningen af konkurrensreglerna icke ett s& hogt straff kunnat ado-
mas, som han ansett nédvindigt for ett dylikt sammantriffande,
for att nu icke tala om det fall att, da ddden icke kan anses vara
dstadkommen ens genom vallande, nigon konkurrens als icke
kommer i fraga »1t -

.....

sessd mainittu vaikean seurauhsen .syn’gymlnen, Kvalifisointi pe-
rustuu monessa tapauksessa myds loukatun ja loukkaa-
jan erityiseen asemaan tai sithen, ettd madrityissi ta-
pauksissa se tavoite, johon rikoksella pyritdan, on katsottu
vilttimattomsksi saattaa krimilanisoinnissa tavallista ankaram-

1 Tapio Nousiainen, Rikoslain 21 luvun 6 §:n soveltamisalasta ja tul-
kinnasta, LM, 1950, s.. 809. — Kun mainittu kirjoittaja lausuu emk. s. 810,
etti »silmiys lakitekstiin osoittaa, ‘ettd puhéenaolevan rikokseri funnusmer-
kistt edellyttds tahallisen rangaistavan esiteon n.s, esirikoksen, josta- aiheu-
tir seurauksena kuolema tai vaikea ruumiinvammas, niin siitd on lausuttava,
ettd RL_ 21 luvun 6 § edellytt#ifi kylli tahallisen rangaistavan esirikoksen,
muttei esitekoa, silli 21:6 ei kisith »jdlkitekoas, jonka tapahtumista
esiteko ehdottomasti edellyttds, vaan esirikoksesta syntyneen lainkohdassa
mainitun seurauksen,

. It Porsman, De sirskilda brotten 1, s, 44. Ks. myds. Honkasalo, Erindiset
rikokset, s, 17—18: Lainkohdan s##tiimisen tarkoituksena.on ollut sniinik#&n
se seikké, ettd tapaukset on tahdettn rangaista ankarammin kuin ideaalikon-
kurrenssia koskevat sdfinnékset sallisivats.
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min rangaistuksi erikoisen etuarvonsa vuoksi. Edellisestii voidaan
esimerkking mainita, etti kunnianloukkaus on erityisesti krimina-
lisoitu sen tapauksen varalta, ettd rikoksen kohteena on ystivyy-
dessd olevan valtion pifimies (RL 14:2) tai vieraan valtion taslli
toimiva diplomaattinen asiamies (RL: 14: 4). Julkisen kotirauhan
rikkominen (RL 24:1,2 ja 3,2) on kvalifisoitu yksﬂ:ylsen kotirau-
han rikkomisen (RL 24: 1, 1 ja 3,1) suhteen. Jos arklstoasmerlan
havittss, turmelee, kitkee tai salaa virkamies, jonka huostassa
sellainen asiakirja on, niin on tekoon sovellettava 40 luv. 6 §n 2
momenttia, joka t8llin siséltas kvalifisoidun tapauksen RL 16 lu-
vun 15 §:ssd mainittua. rikosta. Jalkimmaiisistd on. hyvinid esi-
merkkind viimeksimainittu sd&nnds verrattuna RL 12 luvun 8
§:88n. Jos n#et 16:15 mainittu arkistoasiakirja on luonteeltaan
sellainen, kuin RL 12 luvun 8 §:ssi mainitaan, niin on jalkimmaists
(Suomen turvallisuuden taikka sen oikeuksien tai etujen sailymi-
sen kannalta tdrke#n asiakirjan vi#rentiminen, hivittiminen, tur-
meleminen, kitkeminen tai salaaminen) y‘kmtymkohtmsempana
sovellettava yleisluontéisempaan 16 luvun 15 §:44%n nihden.

c¢. Yhdistetty rikos.

Tyypillisimpénd yhdistetyistd rikoksista esiintyy ryosto (RL
31: 1 ja 2), jonka tunnusmerkistoon sisiltyvit kaikki varkauden
tunnusmerkit ja ndiden lisiksi henkilstn kohdistuva vikivalta
tai uhkaus, jossa pakoittava hengen tai terveyden vaara on tar-
jona? Kun rydstd kisittdd varkauden ja pahoinpitelyn tai pakot—-.
tamisrikoksen (tai molempien, mikili niitd molempia on kiytetty
keinoina anastuksen toteuttamiseksi) tunnusmerkit, niin sen

2 Forsman, De sirskilda brotten I, s. 334—342; Allm, laror _§. 549; Ser-
lachms—.Sarktlahtz Opplkn;;a 1I, s. 213 Honkasalo, Ylelset opit II s, 262 Eri-
n#iset rikokset, s, 48—50; ».. Liszt—Schmidt, Lehrbuch, s, §34--335; Mezger,
Strafrecht, s. 461. .
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tunnusmerkistd nHitd yksityiskohtaisempana on mainittuihin .
rikoksiin spesiaalisuuden  suhteessa. Erimielisyyttd on tieteis-
opissamme heréttinyt kysymys siitd, onko rydstén ja torkedn
varkauden vakilla olemassa ideaalikonkurrenssi vai lamkonkur—“
renssi? :

Forsmamn mukaan ryosts ei koskaan muodosta ideaalikon- -
kurrenssia varkausrikoksen kanssa, vaan sisiltyvit mmhyvm
varkaus kuin torkeskin varkaus rydstoon. Esimerkking Forsman
mainitsee fapauksen, jossa jokut rydstds kirkossa kirkollé;kuﬁlu—

vaa tavaraa. Vaikka Forsman kaisookin, ettd’ rikoslaki on hanen B

mainitsemallaan kannalla, nijn hin samalla lausuu, ettd sdet kan
dock icke nekas, att denna lagstiftarens uppfatining leder till
atskilliga ganska betankhga omstindigheter med afseende & r&-

nets beskaffenhet» Hanen esztyksestaan saatetaan havalta etts

hin on joutunut tekemisn silloisista rlkoksen ‘Wusimista koske—
vista sasnndksisti 3

Kysymysti on kasitellyt mySs Honkasalo . oppikirjassaan eri-
niisistd rikoksista, Honkasalo katsoo rydstén ja térkedin varkau-
den olevan ideaalikonkurrenssissa keskensdn. 'THtd mlehpxdet—
tddn han perustelee silld, ettd kun teko toteuttaa nnnhyvm ryos-

t6n kum torkesn varkaudenkin olemuksen kuten Forsmanm esi- | '

merkistd ilmenee, niin on kysymyksessa nimenomaan ideaali-
konkurrenssi. Nyt mainittua kisitysti on pidettiva oikeana.
Rybstoa ei voida pitdd yks1tylskohtalsempana torkeddn varkau-
teen nahden koska ryosto ei sisdlld tummsmerklstossaan niitd
ainesosia, jotka eroittavaf torkean varkauden rydstoén smaltyvasta "
varkaudesta. '
Kvalifisoituja stsnnoksid tarkasteltaessa todettiin, ettd jos
ryostostd aiheutuu sen kohteeksi _]outuneelle kuolema tat vaikea
ruumunvamma niin on ryosta;;a rangalstava RL 21 luvun 6 §:ss8

18 Forsman, De sirskilda brotten I, s. 335.
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sasdettyyn rangaistukseen. Jos ryostdjd on sensijaan surmaami-
sen aikomuksessa riistdnyt uhriltaan hengen, niin on silloin kysy-~
myksessd murha tai tappo ideaalikonkurrenssissa rydston kanssa.

Kuten ryostostd on rangaistava rydstontapaisesta kiristyksestd
(RL 31: 4, 3) ja rySstontapaisesta varkaudesta (RL 31:3), jotka
nekin ovat yhdistettyjd rikoksia. Edellisessi ovat rikoksen toteut-
tamiskeinot samat kuin rySstdssikin, ja ne eroavatkin toisistaan
vain tdytiéntdonpanotoimen puolesta., Ryostdssi tekija sottaa ta-
varaa tai rahaas toiselta, t.s. tekija ryhtyy toisen omaisuuteen,
kun sensijaan rybsténtapaisessa kiristyksesss, kuten tavallisessa-
kin kiristyksessd, tekijd »kiskoo joltakulta tavaraa tai rahaa —
— — taikka muun aineellisen eduns, t.s. rikoksen kohteeksi jou-
tanut itse disponoi omaisuudestaah pakonalaisena ‘tekijin hy-
viksi. Jos kiristyksessd kiyteity keino kasittid uhkauksen lisiksi
erehdyttdmisen edun saamiseksi, niin silloin muodostaa kiristys
ideaalikonkurrenssin petoksen kanssa. .

Rydsttntapaisessa varkaudessa kuuluu teon tuhnusmerkistéon
joko n#pistys, varkaus, murto tai yritys jobonkin n#istd rikok-
sista ja sen lisiksi rikoksen jilkiosana vikivallan tekeminen tai
uhkaaminen, jossa on pakoittava hengen tai terveyden vaara tar-
jona. Jilkiosan kasittimia rikollista menettelyd tekija. kayttad
keinona tdyttddkseen anastusrikoksensa tai saadakseen hallussa-
pidetyksi anastamansa omaisuuden. ’

Ryostontapaisesta varkaudesta selostamme seutaavassa R Gin
III. rikossenaatin tuomion (E, 6, 243) lshinni siind olevan oival--
lisen perustelun vuoksi. o

M., joka tavattiin verekselti varastamasta, teki vikivaltaa,
siitd, oliko M:84 rangaistava varkaudesta ja ryostostH, vai yksin-
omaan ryodstostd. Tuomionsa perusteluissa RG lausui, etti ryos-. |
ton tunnusmerkists k#sittdd muun lisiksi kokonaisuudessaan
varkausrikoksen tunnusmerkit, joten varkausrikos ryostéen nzh-
den on menettinyt rikosoikeudellisen merkityksensi, t.s. sen on
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katsottava sisiltyvin - rydstorikoksen tunnusmerkistéon yhtend
sen elementtind- (aineosana). Joka vikivaltaa kiyttien (tai ub-
kausta, josta on vaaraa hengelle tai terveydelle) ottaa oikeuden- -
vastaisesti toiselle kuuluvan irtaimen esineen, ei riko t3lld teolla
erilaisia rikosnormeja (varkaus, pakotus, uhkaus, pahoinpitely);
vaan hin toteuttaa yksinomaan: rystén tunnusmerkistén. Nyt
kidsiteltdvind oleva tapaus, jossa vikivaltaa on k#ytetty keinona
varastetun tavaran hallussapitimiseksi, on tdysin rinnastettavissa
identtisend tapauksena, jossa vikivaltaa kiytetiisin keinona tava-
ran anastamiseen sen haltijalta.

Yhdistettyihin rikoksiin kuuluu .my8s vikisinmakaaminen
(RL. 25:4), jonka toteuttamiskeinona on vikivallan kdytts tai
ubkaus, jossa pakottava vaara on tarjona, mink# lisiksi teon
tunnusmerkistéon kuuluu naisen sukupuclikunnian loukkaami-
nen,14

B. Lex primaria derogat legi subsidiarie.

Sdannokset, joissé toissijaisuus on nimenomaan mainittu, t.s.
jolloin  jotain mHdrattyd rangaistussiinndstd voidaan soveltaa
tekoon vain silloin, kun teosta ei ole muualla laissa erityistd ran-
gaistusta saadetty, ovat seuraavat. '

~ Valtiopetoksen valmistelu, sellaisena kuin siitd sisdetddn 11
luvun 4 a §:ssé. Ensisijaisena sasnndksend voi lihinng tulla sovel-
lettavaksi 11 luvun 3 § (valtiopetoksellinen salahanke).

‘Rikoslain 12 luvun 7 §n kisittdmé valtiosalaisuuksien ilmai-
semista koskeva sdinnds on toissijainen saman Iuvun 2 §n siin-
nokseen nihden, mlllom teko toteuttaa sotilaallisen maanpetos-
rlkoksen

leoslaln 14 luvun 4 §:ssd surdetidin, 'etta siing ma1n1tusta

4 Foqsmam De strskilda brotten I, s, 117; Serlachms—Sarkda.htz, Oppl—
kirja II, s, 272—275; Honkasalo, Erindiset rikokset, 5. 23—24. B
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pahoinpitelystd tahi muusta vakivallasta ta#lld toimivaa vieraan
valtion diplomaattista asiamiesti vastaan on rangaistava vihin-
tisn neljtn kuukauden vankeusrangaistukseen, ellei rikoksesta
ole toisessa lainpaikassa ankarampaa rangaistusta misritty. Mil-
loin kysymyksessd on torked pahoinpitely, niin on tapaukseen
silloin tdmén mukaiéesti sovellettava ensisijaisena 21 luvun 5 §,

seikkana pidettivi sits, ettd rikoksen kohteena on dlplomaattl

16 luvun 7 §n mukaan on siind mainitusta aseellisen vien -
kokoamisesta tai kotiutettavaksi mzsrityn sotavien koollapiti-
misestd rikoksen tekemisti varten yleistd turvallisuutta tai jir-
jestystd vastaan rangaistava sanotussa siinnoksessi madrdttyyn
rangaistukseen, ellei rikos ole 11 luvun alainen. Kysymykseen voi
télloin. tulla ensi sijaisena sovellettavaksi RL 11:2 (valtiopetos),
11: 3 valtiopetoksellinen salahanke) tai 11: 4 mukainen valtmpetok—
sen valmistelu.

16 luvun 8 a §:n mukaan on jiseneksi rupeaminen sotilaalli-
seen tapaan jérjestettyyn yhdistykseen tai muuhun yhteenliitty-
médn rangaistava, kuten t#ssi lainkohdassa s'é';idef’één, mikali
tekijid ei ole teostaan muun sifinnéksen mukaan ankarammin
rangaistava. ‘S#8nnds saattaa olla savellutukseen nihden toissi-
jainen esimerkiksi RL 11 luvun 4 ja 4a §§ ss8 mainittuun, valtio- -
petoksen valmisteluun nihden.

16 luvun 9 §:n 2 momentin mukaisesti on se, joka on yrittinyt
houkutella asevelvollisen tekemi#sin vikivaltaa esimichilleer tahi
olemaan heille tottelematon tahi muulla tavalla toimimaan palve-
lusvelvollisuuksiensa vastaisesti, tuomittava saman saannqksen
1 momentissa sasdettyyn rangaistukseen, ellei tekijdd ole tuomit-
tava muun lainpaikan mukaan ankarampaan rangaistukseen, Mi-
kéli rikos on tehty sotilaallisen maanpetoksen tarkoituksessa koet-
telemalla vietelld asevelvollista esirierkiksi kapinaan tai muuhun
uskottomuuteen, niin on silloin ensisijaisena siiinnoksend sovel-
lettava RL 12 luvun 9 §n 2 momentissa olevaa siinndsts. .
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Miksli RL 16 luvun 11 §:ss8 kriminalisoituun tahalliseen tai
‘tuottamukselliseen vangm irtipadstdmistd koskevaan tekoon on
‘syyllistynyt v1rkam1es niin sidnndksen viimeisen momentin mu-
kaisesti on 40 luvun 5 §. sovellettava ensisijaisena sinnoksens.

Naisrydsto (RL 23: 7) ja enleveeraus (RL 25: 8) saattavat tulla
niissd s#inniksissi olevan nimenomaisen osoituksen mukaisesti
sovellutukseen nihden toissijaisiksi RL 25 luvun 1a §:88n. (val-
koinen orjakauppa) nidhden.

Pakottaminen (RL 25:12) on eniten koulue51me1kk1na kidy-
tetty tapaus saannosten tmssnalsuudesta Kun tama mkos ﬂmenee
pakottamlsena, niin se saattaa s1sa1tya Tukuisiin miti erilaisimpiin
rikostunnusmerkistsihin, Niitd rikoksia, joihin 25 lu\(ﬁn 12
§iss8 olevan sd@nndksen loppuosa viittaa sanonnallaan »ellei hi-
nen tekonsa ole kovemman rangaistuksen alainens, ovat muun
muassa RL 10: 3, 1, 10: 4, 10: 5, 16: 1, 16: 12, 31: 1—4, 3, 33: 17 (jos
siind mainittu vastarinta on rydstoksi katsottava) ja 25 luvun 1,
4,6,79jall. 4

Olemme kasitelleet pakottamisrikoksen subsidiaarisuusryh-
missid nimenomaan juuri siitd syystd, ettd tissi saannoksessi on
viittaus sen toissijaisuudesta. On kuitenkin syytd pitd3 mieless,
ettd meilli on pakottamisrikoksessa sellainen tapaus, joka samal-
la, koska se sisdltyy "ensisijaisen rikoksen tunnusmerkiston,
kuuluu spesiaalisuusryhmisin., Valaisevana esimerkkini tdstd on
R G:n IV rikossenaatin piaitss E, 23, 147.

Stty tarjosi tien varrella tapaamalleen rouva Lelle kyytia kir-
ryillssn, Tuvaten paastaa L:n pois, kun saavuttaisiin hinen ko-
tinsa kohdalle. Kun sitten oli saavuttu mainitulle paikalle, niin
stty, huolimatta siit, ettd L oli toistuvasti pyytinyt hintd py-
sdyttimain hevosen, ettd L oli vield liséksi turhaan yrittinyt
tarttua ohjaksiin sanotussa tarkoituksessa ja heittinyt tavaransa- .
kin kérryiltd ja vielaps toistuvasti yrittinyt hyp#td " kirryilts, ei

pysahdytiinyt hevosta, vaan ilke#isti naureskellen lisési entisestdén
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vauhtia, Talloin L hyppési kirryiltd ja loukkasi lonkkansa maa-
han pudotessaan. Briegin maaoikeus tuomitsi sttyn ruumiinvam-
man tuottamuksesta ja vapaudenriistimisests (reaalikonkur-
renssissa. olevina), mitk:éi rikokset katsottiin tapahtuneiksi ideaa-
likonkurrenssissa pakottamisrikoksen kanssa.

R G lausui: stty on epiilemitts syyllistynyt vapaudenriistoon,
silld kun hin kerran -oli luvannut kyyditi L:n hinen asuinpai-
kalleen, niin hin oli siten velvoittautunut pysthdyttdméin. hevo-
sensa tdmin asunnon kohdalla. Laiminlydmills tahallisesti tamin
,erityisen oikeudellisen velvo’llisuutensa mukaisen toiminnan stty

......

stty oli tuomittu pakottamlsesta Témin .ajatuksensa RG perus-
teli seuraavasti: teon on katsottava riklkkovan useampia rikos-
saanndksid vain silloin, kun kutakin niistd voidaan soveltaa ta-
paukseen. Tillaista mahdollisuutta ei ole silloin tarjolla, kun yhtd
sdinndksistda on pidettivd lex specialiksena (korost.
meid.) toiseen yleisemp3dn rikosnormiin nihden, jonka se siis
sulkee pois. Kysymyksesstiolevassa tapauksessa onkin Jainkon-
kurrenssi, josta RG lausui vield lopuksi: »Nach dem Geiste des
Gesetzes hat daher letztere Vorschrift als Spezialgesetz aussch-
liessliche Anwendun zu findens. RG tuomitsi sttyn vapauden
riistdmisestd ja ruttmiinvamman tuottamuksesta, mitkd rikoksat
katsottiin tehdyiksi ideaalikonkurrenssissa. — T#tda RGm ratkai-
semaa tapausta voidaan my6s kiyttid erinomaisena esimerkkini
epdvarsinaisesta laiminlyontirikoksesta: passiivisella suhtautumi-
sella on yksin teoin toteutettu kaksi tunnusmerkistsd, vapauden
riistéminen ja ruumiinvamman tuottaminen.

Subsidiaarisuussuhieessa saattaa myds olla. RL 16 luvun 15
§:ss8 mainitun  arkistoasiakirjan havittdmisen, turmelemisen tai
katkemisen k#sittdvd rikos RL 12 luvun 8 §:ssi mainittuun rikok-
seen, jos arkistoasiakirjalla on 12 luv. 8 §:ssi mainitun asiakirjan
luonne.
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RL 33 luvun 17 § on toissijainen RI: 31:3 (ryostontapainen
varkaus) nihden, jos sitd vastarintaa sen taholta, joka on tavattu
verekseltd luvattomasta viljelyksestd, on pidettdvi RL 31 luvun
3 §:n sddnntksen mukaisena.

‘Omaisuuden vahingoittamista kisittelevin 35 luvun 8 § on
toissijainen saman luvun 1 ja 2 § suhteen, milloin rikoksella on
toteutettu viimeksimainituissa sidnnoksissé mainitun omaisuuden
vahingoittaminen' tai- havittdminen. Niinhyvin 35 luvun 1 kuin 2
ja 3 §§:ssikin olevat sidnndkset saattavat olla toissijaisuuden suh-
teessa eriniisiin 34 luvussa ldhemmin mainittuihin yleistd vaaraa
tuottaviin rikoksiin. :

Subsidiaarisuusmiasriyksen sisiltdvat vield 38.luvun 7.§m 2
momentti (n.s. shekkirikos), konkurssirikoksiin kuuluvan 39 lu-
vun 6 §mn 2 momentti, virkasalaisnuden ilmaisernista koskeva 40
luvun 19a § ja tuottamuksellinen virkarikos, josta ei ole erityistd
rangaistusta sidetty (40:21).

C. Lex consumens derogat legi consumptae.

Spésiaalisuus ilméni meille rikostunnusmerkistojen keskinsi-
sestd vertailusta. Subsidiaarisuuden rajoitimme nithin tapauksiin,
joissa raigaistussiinnoksisss oli nimenomainen maininta toissijai-
suundesta. Kun kysymystd siitq, milloin rikosten voidaan katsoa
konsumoivan toisensa sovellutukseen nihden, ei saada ratkais-
tukSI pelkastaan vertaamalla toisiinsa abstrakhsxa nkostunnus—

.....

....

ten sisalts ja tarkmtus ja siits paiteltdivd niiden keskin#inen ar-
voastesuhde. :

Nyt tarkasteltavana olevassa laajassa ryhmiss#- on keskeisim-
pind esiintyryt kysymys siitd, ovatko loukkaamisen késittdvi
rikos ja vaarantamisen kasittdvd rikos toistensa syrjdyttéivissd
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arvoastesuhteessa, t.s. sisiltyyks jalkimmainen rikos edelliseen so-
vellutukseen nshden. Thman vuoksi aloitammekin tarkasteliimme
h‘éiden rikostén keskingisestd suhteesta. :
Voidakseen antaa mahdollisimman tehokasta sucjaa eri suoje-
lusobjekteille, lainsdatija on kriminalisoinut niinhyvin suojelus-
objekteja loukkaavan kuin niitd vaarantavankin suhtautumisen,
Niin loukkaamis- kuin vaaxjéntamisrikoksetkiﬁ ovaf n.s. seuraus-
'i"ikoksia.. Edellisissii seuraus kasittss suojelusobjektien loukkaa-
misen, jilkimméisissi niiden vaarantamisen: SBuojelusobjektit ovat
" niits _erilaisia otkeushyvis, joita Iaki.suojelee normeillaan, Rikos-
oikeudellista suojaéu useimmat oikeushyvit nauttivat siithen katso-
matta, haluaako yksityinen sanottua suojaa oikeuksilleen vai ei.
Esimerkiksi varkausrikoksesta rankaisemiselle on rikosoikeudel-
lisesti tHysin irrelevanttia, haluaako asianomistaja, etti hinelle
kuuluvan* oikeushyvin (Vgirallisuusoikeuden)' loukkaamisesta
- rangaistaisiin tai ei. Mainitusta teosta rangaistaan sithen katso-
matta, haluaako asianomistaja prosessissa, ettd tekijas réngaistai—
siin tai ei. Tdm& voidaan ymmirtds vain siten, ettd valtion ensi-
sijaisena pyrkimykseni on oikeushyvien suojeleminen kansan-
kokonaisuuden hyviksi, eiky vksityisen hyviksi. Mainitsemaam-
me esimerkkiin palataksemme, valtio siis pyrkii suojelemaan
omistuseikeutta, koska kansakunnan etu vaatii, etti omistusci-
keussuhteet tulevat suojelluiksi. Kaikkien erilaisten oikeushyvien
suojeluun nihden’ voidaan sanoa, ettd valtio pyrkii’ rangaistus-
sanktioillaan suojelernaan rikosnormiensa puitteissa kansakun-
nalle elintirkeits intressejd niiden ‘vaarantamiselta tai loukkaa-
miselta.

Kaikkien oikeushyvien loukkaamiselle yhteisens ilmitns esiin-
tyy jo olevassa tilassa tapahtuva muutos. Niin erilaisena kuin
oikéushyvien loukkaaminen ilmeneekin, niin jokatapauksessa itse
loukkaamismomentti on kaikissa siind mi&rin ehdoton, ettd louk-
kaamisrikosten kisitteestd ollaan tieteisopissa yksimielisia. Eri-
mielisyyttd on sensijaan syntynyt niinhyvin itse vaaran kuin vaa~
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rantamisrikostenkin kisitteestd. Sikili kuin vaarantamisrikoksen
kisite yleensd on hyviksytty, niin silld ymmirretisin sellaista ri-
kosta, jonka tunnusmerkists on tiyttynyt pelkiistiin oikeushyvin
vaarantamisella. Jos sitdvastoin kiistetdsin vaara. objektiivisena
kisitteend, niin silloin on kieltdmattd luovuttava kokonaan seu-
rausrikosten jaosta loukkaamis- ja wvaarantamisrikoksiin ja kat-
sottava seurausrikoksiin kuuluviksi vain loukkaamisrikokset.
Vaaran kisite on pyritty torjumaan seuraavalla perusteella:
Maaratyt ulkonaisessa maailmassa muutoksen aikaansaami-
seen vilttimittomét edellytykset joko aiheuttavat tai eivdt aiheu-
huolimatta tidllaista tapahtuvaksi oletettua muutosta edellikiy-
- nyttd tapahtumainkulkua sanotaan vaaralliseksi, niin on tdm§ sal-
* littua, jos tapausta tarkastellaan ex tunc, t.s. mennsin ajassa taalk-

sestd el vield ollut tietoa. Mutta jos asetutaan tille kannalle, niin
on objektiiviselle tarkastelulle yhdentekevid, jos subtautumista,
joka ei aiheuta seurausta, nimitetifin vaaralliseksi tai vaaratto-
maksi, silla jos esimerkiksi joku ammuskelee kadulla, jossa liik-
kuu ihmisid, kehenkdin osumatta, niin objektiivisesti huomioiden
* on thmishenki ollut.yhts turvattu loukkaukselta, kuin jos ammus-
kelu olisi tapahtunut ihmisistd autiolla kadulla. N#in pHittelee
vaaran kisitteestdi Eduard Hertz, jonka mielestd vaara on »tie-
timAttsmyytemme lapsi».1
taaseen -logiikkaan perustuvia vaitteitd, mutta inhimilliselle els-
mille moinen ajattelutapa on tyystin .vierasta. Lainlaatijalle, joka
luo lain juuri inhimillisen eldim#n olosuhteita- silmilldpitden, ei
siitd ole kiyttarvoa. Emme niet pidi jokap#iviisessd eldmdéssd
jotain marittys ilmiots vaarallisena vain silloin, kun ehdotto-
muudella tieddmme, ettd siitd aiheutuu vahingollinen seuraus,
vaan piddmme sitd vaarallisena myds silloin, kun pasttelemme,

13 Néin Hertz, Das Unrecht, s. 77.



Aquaforest TIFF Junction Evaluation

58

ettd sithen voi sistltyi mahdollisuus seurauksen syntymi-
sestd.1® Vaaralla ymmérrimme rikosoikeudessa sellaista: tilaa,
jossa objektiivisesti katsoen on olemassa mahdollisuus vahingol-
lisen seurauksen syntymiseen!” Tistd lausuu von Liszt: Gefahr
ist ein Zustand in dem, unter den gegebenen und im Augenblicke
der Willensbetitigung allgemein erkennbaren oder auch nur dem
Tater bekannten Umstéinden, die nahe Moglichkeit (Wahrschein-
lichkeit) gegeben iét, dass der Eintritt der Verletzung erfolgen
werde.»'® Kun siten jokaista oikeushyvin loukkaamista -edeltss
vaaratila, niin siitd voidaan tehdi. se johtopditss, etti ‘vaara
on jokaisen loukkaamisrikoksen valttimiton
esitilads :

Vaarantamisrikokset on ». Rohlandin mukaan jaettu 'kon-
kreettisiin ja abstrakiisiin vaarantamisrikoksiin,?® miki jakotapa

1% 9. Rohland, Die Gefahr im Strafrecht, s. 8—13.
17 Forsman, De siirskilda brotten I, 5. 348: »Med fara forsldr fman ett
- tillstand, § hvilket enligt opartisk omdéme den nira mdojligheten och i £51jd
hiraf berittigade fruktan. #ir for handen, att migot ondt skall - féreliggay.;
Tulepheimo, Luotto rikosoikeudellisena suojelusobjekting, 5. 69: »— — — pi-
dettikdonps vaaraa’ subjektiivisena tai objektiivisena olemukseltaan nien-
niisend, luuloteltuna taikka todellisena, joka tapauksessa se k#sitteellisesti
on tilas.; Honkasalo, Kausaalisuuskysymys, s. 173—174; Kekomiki; Ammatti-
maisten ja tavanomaisten rikosten kiésitteists, s. 135—136.

8 v, Listz—Schmidt, Lehrbuch, s. 155. Ks: myds Frank, Das Straf-
gesetzbuch, s. 10: »Gefahr ist ein abnormer Zustand, bei dem eine Kausal-
fgih-e sich entweder bereits in der Richtung gegen ein Objekt bewegt, oder
doch leicht in Bewegung setzen kann, sodass einem mit denr Verhiltnissen
vertrauten Urteil die Verletzung des ‘Objekts nahe méglich erscheints.

. 19 Téstd tarkastelullemme siniinsi ensiarvoisen tirkefisis toteamuksesta
emme vield voi kuitenkaan tehds johtop#itsksid loukkaamis- ja vaarantamis-
- rikosten keskinaisestd arvoastesuhteesta konkurrenssia silm#lldpitien.

. % NEitH nimityksii on tieteisopissa ensimmiisend kiyttinyt ov. Rohland,
joka kysymyksesstiolevat kisitteet midrittelee seurasvasti: »Die Gefahr
entsteht in conereto, wenn der Handelnde diejenige Thitiglkeit vorgenommen
hat, welche wir als das Setzen: der Ursache bezeichnen und die Ursache nun in
der Richtung auf den Erfolg hin wirkt, Sie dauert -sblange an als bis entweder
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esiintyy tieteisopissa- vallitsevana. Kaikkein jyrkimmin sitd ovat
vastustaneet Beling ja Finger.

Jaosta on Beling lausunut, ettd »die hiufig aufgestellte Klasse
der -— abstrakten — oder — generellen — Gefshrdungsdelikte
hat keine Existensberechtigungs. Timin viitteensi perusteluna
Beling mainitsee, ettd oikeushyvien suojelemistarkoitusta silmil-
lépitden voidaan puhua vain kahdenlaisesta tunnusmerkistotyy-
pists, suojelusobjektin loukkaamisen kisittavists ‘ja sen vaaran-
tamisen sisaltivistd, jolloin vaarantamisella ymmirretdén kon-
kreettista vaavaa. Abstraktisesta vaarasta ei ndet mielipiteen
mukaan voida puhua, silli tunnusmerkistst vaikenevat kokonaan
sellaisesta vaarasta. Oikeudenvastaisuuskésitteen kannalta kat-
soen on sensijaan jakoa konkreettisiin ja abstraktisiin vaaranta-

‘ misriko’kSiin pidettivd oikeana, silli kun kerran su'h'tautuminen
‘ on mairityn oikeudellisen normin vastainen, niin s11101n se ‘on
muodolllsestl oikeudenvastainen.

dieser eintritt oder sein ausbleiben gewiss ist. Die qoﬁcr-ete oder specielle
Gefahr ist also die durch das Wirken der Ursache zu dem Erfolg hin
gegebene thatséichliche Moglichkeit einer Rechtsgiiterverletzung. -Die abstracte
oder generelle Gefahr dagegen ldsst sich bezeichnen als die aus dem Gat-
tungscharakter der vorgenommenen Handlung herforgehende Moglichkeit
der Entstehung einer Utrsache zu einer Rechtsgiiterverletzungs. — Ks. myds
Frank, Das Strafgesetzbuch, s. 11; Forsman, De shrskilda brotten 10, s, 351
—352; Honkasalo, Kausaalisuuskysymys; s. 183; ». Hippel, Strafrecht II, s. 100
~—101. Esimerkki konkreeitisesta vaarantamisrikoksesta: RL 34:9 §:esf kri-
minalisoitu vaaran ajheuttaminen rautatien kiyttimisessd. Rikos on. tdytetly
sillg, ettd tekijd on ryhiynyt s&@nncksestd ilmeneviin toimiin, ja ettd naistd
toimista on todella aiheutunut konkreettista vaaraa. Esimerkki abstrakti-
sésta vaarantamisrikoksesta: moottoriajoneuvon kuljettaminen juopuneena
tahi alkoholin tai muun huumausaineen vaikutuksen alaisena. Katsomaita,
sithen onko mé&drityssi tapauksessa mainitusta suhtautumisesta syntynyt vaa-
taa tai ei, niin on siitd joka tapauksessa rangaistava; silld kun kerran lain-
s881Ej8 on asettanut sen ehdottoman presumptionin, ettd mainitusta suhtau-
tumisesta aibeutui kokemuksen mukaisesti vaaraa, niin laink#yttijin teh-
tivina on ainoastaan todeta, onko teko tapahtunut vai ei.
# Beling, Die Lehre vom Verbrechen, s. 217—218.-
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Samarnkaltainen ajatus esiintyy jo Fingerin monografiassa
»Der Begriff der Gefahr und seine Anwendung im- Strafrechits.
Finger lausuu siini, ettd erilaisten rikosnormeihin siséltyvien k-
kyjen ja kieltojen tarkastelu osoittaa meille, ettd kaikissa niissi
vaaran edellyttdmisen . perusteena on lainsaatdjsn katsomius,
jonka mukaan kieltojen tai kiskyjen rikkominen vaarantaa tai
loukkaa oikeushyvii. Kaikeénlainen lainsi#timinen pohjautuu
elamissd  vallitseviin olosuhteisiin.. Juuri niiden huomiciminen
suo lainsditdjille  sen elim#nkokemuksen, jonka pohjalta hin
paittelee, milloin subtautumisen siinnénmukaisesti voidaan ‘edel-
Iyttdd vaarantavan eliminintressejd. Timin johdosta ovat syn-
tyneet monet sellaisetkin rikosnormit, joissa maaratty]en intres-
sien vaarantaminen on rangaistuksella uhattu sithen katsomatta,
onko suhtautumisesta aiheutunut konkreettista vaaraa tai ei. Vain
tassi merkityksessd voidaaan puhua abstraktisesta vaarasta. Sen-
sijaan Finger pitdd wvirheellisens sitd ajatusta, jbnka mukaan
maArittys suhtautumista voitaisiin pitda objektiivisesti katsoen
vaarallisena, vaikkei se olisi in conecreto vaarallinen. Ajatuksen

' ristiriitaisuus ilmenee mielipiteen mukaan stind, etti subtautu-
misen viitetdn olevan vaarallisen, vaikkel vaaraa voida osoittaa
olevaksi.22

Belingilld ja Fingerilld on siis yhteiseni se ajatus, ettd vaikka
lains3#tajd onkin katsonut vilttimattomiksi kriminalisoida m#i-
ratyissi tapauksissa myds sellaisen suhtautumisen, josta vastoin.
lains@#tdjin olettamusta ei yksityistapauksessa syntyisikian min-
kédnlaista vaaraa, niin kisitteellisesti ei vaarasta voida puhua
kuin konkreettisessa merkityksessi. Kun siten niinhyvin Beling
kuin Fingerkin ovat myontineet, etti rikosoikeudellisen tarkas-
telun kannalta katsoen voidaan puhua abstraktisesta vaarasta,
niin heidédn on itseasiassa katsottava silld myods hyvsksyneén
abstraktisen vaarakisitteen. On luonnollista, ettei abstraktisesta
vaarasta voida puhua k#sitteen n.s. mekaanisessa merkityksessi,

# Finger; Der Begriff der Gefahr; s. 29—42.
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jolloin kausaalisuus kisitetddn mekaanisena vaikutusyhteytens
— kausaalinen edellytyskompleksi (syy) kisitetiin metafyysil-
lisend esineissi ja olioissa eldvind voimana —. Mutta kausaali-
suutta .ei rikosoikeudessa voida (suhtautumisen kokonaisalaa?s.
silmillapitden) kasittdd mainitussa merkityksessd, vaan . rikosoi-
keudellisessa .ajattelussa. kausaalisuus . muodostaa . puhtaasti tie-
toteoreettisen kysymyksen. Ajatuksemme esineeni ei-ole meta-
fyysillinen vaikutusyhteys, vaan loogillinen seuraanto.?4
Kun Beling on ‘lissksi vedonnut sithen, ettd tunnusmerkistot
vaikenevat n.s. abstraktisesta vaarasta, niin- titd vastaan on huo-
_ tapauksissa vaaralliseksi -katsomansa suhtautumisen (teon tai
‘ laiminljzb'nﬁn), niin. on hinelld ollut mittapuuna miiratty siin-
nénmukainen tapahtumainkulku siitd-aiheutuvine seurauksineen.

‘tapauksia - kuvaavat’ tunnusmerkistst, joissa siten oman erityisen'
luonteensa mukaisesti ei ole voitu huomioida kaikkia niitd yksi-
tyisida yleisesfd kokemussdannostd poikkeavia tapauksia, joissa
tapahtumainkulku saattaa muodostua kokonaan toiseksi, kuin
miksi lains#&t4jd on sen yleisen kokemussasnnon. mukaisesti- olet-
tanut kehittyvin., Joskin tunnusmerkistd saattaa vaijeta vaara-
momentista, t.s. kuinka liheisestd vaarasta kulloinkin on kysy-
mys, . niin itse vaarasta vaarantamisrikoksen k#sittdvd funnus-
merkistd ei koskaan svaikene», vaan siind uhataan rangaistuk-
sella juuri vaaran aiheuttamisesta.

22 Suhtautumisen kokonaisalalla tarkoitamme aktiivista ja passiivista
suhtautumista, .tekoa ja laiminlydntis, mitkd molemmat yhdessd muodosta-
vat rikosoikeudellisen -subtautumisen. '

# Kolimaisessa tieteisopissa ovat kausaalisuuden 4dssé merkityksessé
omaksuneet ‘Selmicle (Varsinaisesta osallisuudesta, s. 36), Honkasalo (Kau-~
saalisuuskysymys, s. 205—214) ja Livson (EpH#varsinainen laiminlyontirikos,
s, 111—120). Tietoteoreettisen . kausaalisuuskésityksen esitaistelijoina ovat
rikosoikeudessa -olleet saksalaiset oikeusoppineet Max Ernst Mayer (Lehr-
buch I, s. 150—152) ja Eberhardt Schmidt (v. Liszt-Schmidt, Lehrbuch s. 172}). -
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Siitd, ettd vaara, olkoonpa m##rityssi tapauksessa konkreet--
tinen tai abstraktinen siséiltyy esitilana Ioukkaamisrikokseen,'ei
konsumoisi vaarantamisrikoksen. Vaarantamlsnkos sisiltyy louk-
kaamisrikokseen kaikissa mniissa tapauksissa, joissa loukkaami-
seen johtanut vaarantaminen kohdistuu m#srdttyyn yksilsityyn
oikeushyvisn. Mutta vaarasta ei lihesksdsin aina voida paatells,
ettd siitd aiheutuisi yksi ainoa oikeudenloukkaus, vaan vaara
saattaa liikkua sille erityisen luonteensa mukaisesti laajemmalla
alalla ja- aiheuttaa useita seurauksia joiden enemp#i lukumidri
tivissd. Tamin vuoksi vaaran alheuttamlsta ei ole useimmissa ta-
pauksissa kriminalisoitu sentihden, ettd silld pyrittdisiin estimain
madratyn yksildidyn oikeushyvén vaarantaminen tai loukkaami-
nen, -vaan kriminalisointi on perustunut sille ehdottomalle. pre-
sumptionille, ettd suhtautuminen sisdltii yleisen vaaran oikeus-
hyvien loukkaamisesta. Tillsin puhutaan yleisvaarasta® Kun
ne seuraukset, jotka tillaisestii vaarasta voivat aiheutua, eivit ole
ennakolta m#drittdvissd, niin yleisvaaran kisittivai suhtautu-.
‘mista nimitetdsin lihemmin vield abstraktisesti ylelsvaaralllsek51
Téstd voimme johtaa seuraavan sdinndn:

Milloin laissa ei ole toisin sl’iédet‘fyﬁﬁ ‘niin
vaarantamisrikos ei koskaan sisdlly loukkaa-
misrikokseen, jos vaarantamisen kisittava

% Kiésitteelld yleisvaarallinen ymmérretisin tilaa, jossa vaaran-
netuiksi. joutuneita oikeushyvid ei voida ennakolta enempii yksilsidd kuin
niiden lukumiidridkisn tietdd. Kisitteen ovat tillaisens omaksuneet miun
muassa v. Rohland, Die Gefahr im Strafrecht, s. 48; Hélschner, Lehrbuch I,
5. 603; Mezger, Lehrbuch, 5. 475; Forsman, De sirskilda brotten II, 5. 348;
Serlachms~5urkzlaht¢ Oppikirja II s. 261; Honka.salo, Ylexset opit II, s. 253
—254. : :

20 Esimerkiksi -RL 21 luvun 6 §, jota on ensisij'aisena sovellettava, mil-
loin RL 34 luvun 17 §:ssi mainittua laatua olevista yleisvaaraa aiheuttavista
rikoksista on syntynyt kuolema. tai vaikes ruumiinvamma,
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suhtautuminen on kriminalisoitu abstrakti-
sen yleisvaarallisuutensa vuoksi

“Olemme jo edelld puhuneet niistd yleistd vaaraa tuottavista
rikoksista, joista sifidetidin rikoslain 34 luvussa. Niita ldhinni
yleisvaarallisuuden kisittivind suhtautumisena ovat useat 44
luvussa Iuetelluista rikoksista, joita eroitukseksi . svarsinaisista
rikoksistay nimitetadn spolitiarikkomuksiksiy.2? Milloin niiden
taustana olevien normien rikkomisesta aiheutuu oikeushyvien
loukkaamisen k#sittivd seuraus, niin on useimmissa tapauksissa
kysymyksessi rikos- eik# lainkonkurrenssi, miks ilmenee seu-
raavasta tarkastelusta,

Rikoslain 44 luvun 1 §ssa klelletaan Jattamasta ladattua am-
vaarallista ainetta sellaiseen paxkkaan, ettd Japsi tahi muu 1hm1—
nen ymmirtdmattomyydestd saattaisi aiheuttaa silldi vahinkoa,
taikka muuten varomattomasti pitelemistd sellaista asetta tai ai-
netta. Kysymyksessi on abstraktista yleisvaaraa sisiltivi sultau-
tuminen, josta rangaistaan niinollen sithen katsomatta, tuottaako
suhtutuminen vaaraa in concreto tai ei. Milloin teosta syntyy
loukkaamisseuraus, niin loukkaamisrikos’ muodostaa joko ideaali~
tai reaalikonkurrenssin 44 Juvun 1 §n kanssa, aina sen mukaan,’
ovatko vaarantamis- ja loukkaamisrikos tapahtuneet yhdella tai
useammalla teolla.28 Reaahkonkurrenssm on katsottava olevan
kaikissa niissd tapauk31ssa, joissa ase tai hengenvaaralhnen aine

21 JilkimmdAisten eroa edellisistd on yritetty monellakin eri tavalla m##ri-
telld, siind kuitenkaan onnistumatta, Ks. téstd lghemmin v, Hippel, Straf-
recht II, s. 100—119,

8 “THlls kannalla on Serlachius-Sdrkilahti, mika ﬂmenee ainakin vahlh»
sesti héinen lausuessaan, etid »iillainen varomattomuus asetetaan — — ~—
syytbeeseen ia rangaistaan miltei yksinomaan niiss3 tapauksissa, jolloin se on
saanut vahinkoa aikaan ja jolloin yleisén kostonhimo vaatii tyydytystd, mutta
ei sitdvastoin nilssd epdilem#ttd paljon lukuisimmissa tapauksissa, jolloin se
ei ole saanut mild#in pahaa aikean ja jollein rangaistus, ‘kasvattavaan merki-
tykseensd -néhden, olisi paljon paremmin tarpeen: Oppikirja II, s. 51—52.
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.on jétetty lain kieltimaan paikkaan, ja t#std on myochemmin ai-
heutunut laissa mainitulla tavalla vahinkoa. Ideaalikonkurrenssi
on ajateltavissa sensijaan sellaisissa tapauksissa, joissa wvahinko -

on syntynyt aseen tai hengenvaarallisen aineen kisittelysti. Oi-
keusk#ytinndstd mainittakoon seuraava tapaus:

KO katsoi selvitetyksi, etti stty oli luvatta pitinyt hallussaan
talollisen A. P:n haulikkoa ja kisitellyt sitd niin varomattomasti, et-
td ase oli sttyn sitd ladatessa lauennut, jolloin haulit olivat osuneet
S:Han, josta oli aiheutunut ‘S:lle vaikeata vihiisempi ruumiin-
vamma. Témén vuoksi KO tuomitsi sttyn rangaistukseen yksin
teoin tehdyistd ampuma-aseen luvattomasta ‘hallussapidosta, aseen
varomattomasta kisittelystd ja vaikeata vihiisemmin ruumiin:
vamman tuottamuksesta. © Itd-Suomen HO: ei muutosta. KKO:
koska -stty oli vain ‘tilap#isesti kisitellyt P:lle kuuluvaa haulik-
koa, niin ei’ hinen voitu katsoa syyllistyneen ampuma-aseen lu-
vattomaan “hallussapitoon, minks vuoksi KKO hylkas;. syytteen °
tuolta ©08in.29

# Selostettu tapaus, KKO:mn p#it. 4.5.1950, tied, n:o 178, antaa aiheen
késitelld myss kysymystd siits, sisaltyyks ampuma-aseen. luvaton hallussa-
pito. loukkauksen késittaviiin rikokseen, Kuten tapauksesta ilmenee, niin on
KKO perxaatteessa siind tullut kielteiseen tulokseen, silld syyte aseen luvat-
tomasta halluissa pidosta on hyljatty nimenomaan silli perusteells, ettd syy-
tetyn katsottiin: vain tilapiisesti kisitelleen asetta. -Niinhyvin p#itsksen
perustelua kuin periaaiteellista kannanottoakin on pidettivd mielestimme
oikeana. Aseen luvatonta hallussapitoa kisiltivi rikes ei voi sisdltyd enem-
pa& mainittuun vasrantamis- kuin loukkaamisrikokseenkaan, sills aseen Iuva-
ton hallussapito on k1e11etty siind tarkoituksessa, etteivit ampuma-aseita
pédsisi kdyitimisn huolimattomat tai epdluotettavat henkilst, jolloin monet

- erilaiset oikeushyvit joutuisivat vaarannetuiksi tai loukatuiksi. Timsa ilme-
nee siitd, ettd ampuma-aseista ja ampumatarpelsta 27.1.1953 annetun ase-
tuksen 19 §:ss8 shddetdiiing, ettd lupa ampuma-aseen hankkimissen voidaan
antaa »vain funnetusti luotetiavalle ja huolelliselle henkilslle, joka esittas
hyvaksyttivin syyn sithens, Jos selostamassamme tapauksessa olisi todella
ollut kysymys ampuma-aseen hallussapxdosta eikd vain tilapdicestd k#sitte-
lystd; niin ampuma-aseen luvaton haﬂucsapxto ei olisi siséltynyt tapauksesta
ilmeneviin vaarantamis- ja loukkaamisrikokseen, silli se intressisuoja, johon
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leoslaln 44 luvun 3 Sn 1 momentissa siddetdisin rangaistus
sille, joka hautaa jonkun ennenkuin varmasti tietdd hinet kuol-
leeksi, - S&#nnsksen tarkoituksena on, kuten Forsman ja "Ser-
lachius-Sirkilahts siits lausuvat, estdd n.s. valekuollut tulemasta
haudatuksi3® sHautaaminens ei tarkoita vksinornaan ihmisen
saattamista perlntee]hsm menoin viimeiseen leposijaansa, vaan
sanonnalla on ymmirrettiva viliaikaistakin mashan hautaamis-
ta:31- Jos Kiellon vastaisella hautaamisella tuotetaan haudatulle
kuolema, ntin teko sisaltis silloin yvksinomaan kuolemantuotta-
muksen. RL 44 luvun' 3 §n 1 moientti muodostaa silloin lain- .
konkurrenssin RL 21 luvun 10 §n kanssa, johon se smaltyy, silla
vaarantaniinen on johtanut- ‘maAdrdtyn  oikeushyvin Joukkaa-
miseen, Kun Forsman lausuu t5td lainkohtas - selostaessaan, ettd
sden omistindigheten, ‘att tillika ett ‘politistadgande blifvit dfvert-
rddt, kan varka sdsom straffhéjande, men négot skildt straff’ for '
‘brytande af politistadgandet synes ej hér komma i fragas, niin
sanonta’ voi johtaa sithen’ virheelliseen kisitykseen, ettd “Forsman
katsoisi, ettei kysymyksessi tosin voisi olla reaalikonkurrenssi,
mutta ettd sénsijaan ideaalikonkurrenssia *voitaisiin pitdd mah-
dollisena. Mutta kun Forsman siti ennén lausuu, ettd ‘sdet aAr
uppénbart ‘att, om en person virkligen finge “sin déd genom étt
dylikt fortidigt Jordande, straff f6r dodande bér tillampass 32 nnn
on varmaa, ettd hin pitsd tapausta lainkonkurtenssina: ‘

RL 44 luvun 3 §:n 2 momentissa siiidetdsn, ettd ysama dlkomﬁ
laki, jos ruumis haudataan ennen kuin "ésian.mukainen‘ihno'i.tus

5

ampuma-aseen luvatonta ha]luscapltoa kos'kevalla krumnahsommlla on py-
ritty, ulottuu’ laajerimalle kuin pelkistisn hengen ja terveyden suojeléemi-~
seen vaaralta tai loukkaamiselta. -Vastaavasti on katsottava, ettd jos joku
harjoittaa. luvatonta. metsistystd luvattomasti. hallussapidetylls. ascella, -niin
malmtut rlkokset muodostavat, ldeaahkonkunenssm Ks. RG; E, 49, 272.

30 Forsman De sérskilda brottenr I, s. 578; Serlachius-Sirkilahti, Oppx-
kn‘ja iI; s, 52.

8 Forsman, De sirskilda brotten I, s, 578.

3 Forsman, De sérskilda brotten I, s. 579,
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kuolemasta on tehty, niin mybs jos ruumiin hivittdd tai. kitkee
se, jonka asia sen hautasminen ons. Kuten sifinnitksen tunnus-
merkistOstd ilmenee, on silld kokonaan toinen luonne, kuin 1 mo-
mentissa olevalla s’e}‘cinnéksell‘zi, silld 2 momentissa oleva‘]la sBAn-
mista vaestoreklstemklrjomm ja toisaalta tapahtuneen. mkoksen
salaamista kiellon vastaisella menettelylld, Kysymykseen voi t3l-
16in tulla niinhyvin reaali- kuin ideaalikonkurrenssikin loukkaa-
misrikoksen ja nyt kosketellun politiarikkomuksen vililld. Reaa-

- likohkurrenssi on ajateltavissa tapauksissa, joissa joku, jonka
tehtiviéind on ruumiin hautaaminen, surmattuaan toisen, kitkee
tai hivittdd ruumiin, siten rikoksen salatakseen. Tilloin. on ole-
.massa kaksi erillistd kesken#fn reaalikonkurrenssissa olevaa: te-
koa, joko murha tai tappo ja 44 luvun 3 §n 2 momentissa mai-
nittu teko. Mikdli ruumiin hautaaminen ei olisi surmaajan vel

* vollisuutena, niin ruumiin k#tkeminen .tai hivittiminen ei silloin
ymmErrettivistikdsin olisi rangaistava teko, koska se tekijan it-
sensd tekemin rikoksen salaamisena sisiltyisi hinen tekemisnsa
rikokseen. Ideaalikonkurrenssi on. olemassa sellaisessa tapauk-
sessa, jossa joku salatakseen toisen tekemin rikoksen, esimer-
kiksi murhan tai tapon, hautaa ruumiin siinnoksessi mainitulla
rangaistava]la ‘tavalla. T81l6in ovat 44 luvun 3 §:n 2 momentti ja
rikoksen suosimista koskeva 16 luvun 20 §m 1 momentti ideaali-
konkurren551ssa keskenaan 33 .

joilla pyritdzn estamaan sellalset oikeushyvain 1oukkaamlse,t, ,Jotka
saattavat aiheutua jattamélls noudattamatta, mitd erindisissi laeis-
sa ja asetuksissa on séidetty niissi lshemmin mainittujen aineiden
ja tavarain valmistamisesta, varastossapidosta ja myynnistd, tai
rikkomalla asetuksissa tai laeissa annettuja ohjeita ihmistén tai
Jkotieldinten suojelemiseksi kulkutaudeilta. Tillaisia asetuksia ja
lakeja ovat muun muassa myrkyistd ja rijihdysaineista annetut

3 Néin Forsman, De sirskilda brotten I, s, 579.
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asetukset ja terveydenhoito- ja eldintautilait, 'Thssi mainitut 44
luvun rikkomukset ovat luonteeltaan abstraktista yleisvaaraa si-
siltavid rikkomuksia. Miksli tallin normin vastaisella suhtau-
tumisella tuotetaan vaaraa ihmisten hengelle tai terveydelle (RL
34:15,3) tahi ihmisten tai eldinten kulkutautiin sairastumista -(RL
34:16,3 ja 18,3), niin nyt mainitut 44 ja 34 luvun sisnnékset ovat
rikoskonkurrenssissa kesken##in. Rikoskonkurrenssi muodostuu’
my0s sanottujen 44 luvun rikkomuksen ja. niilld tuotetun louk-
kaamisrikoksen, kuten kuoleman, vaikean tai vaikeata vihaisem-
mén. ruumiinvamman k¥sittivin rikoksen vilills. Vuoden 1884
rikoslakiehdotuksessa vastasivat 44 luvun 4, 5 ja 6 §§:ien sdsn-
noksid 52 lukuun kuuluvat §§. 617, 618 ja 619. Timin ehdotuksen
selityksissd (s. 310—311) lausutaan viimeksimainituista sasnnok-
sistd, ettd sjos niissi tapauksissa ilmaantuu vahingoittamisen aiko-
musta, taikka jos toiminta tuotitaa vahingon, silloin on rangaistus,
asianhaarain mukaan etsittiva 24 Iuvusta (smurhasta ja muusta
tapostay) tahi 40 luvusta (»— — — yleisesti vaarallisista rikok-
sistav). Tdmd sanonta ei mielestdimme ehdottomasti tarkoita sits,
rikoksesta. Forsmanin on katsottava olevan silld kannalla,. etts
milloin 44 luvun 4, 5tai 6 §:ssi mainitulla suhtautumisella aiheu--
tetaan esimerkiksi vaaraa ihmisten hengelle tai terveydelle, niin
silloin on rangaistava vain RL luvun 15 §n 3 momentin mukaan.
Tém3. ilmenee mielestimme hinen verratessaan mainittuja lain-
kohtia toisiinsa, mistd hin latu‘suu,_ ettd suti 34: 15 &r friga om ett
allmint farligt brott, som bestdr diri, att man bringar i rérelsen
farliga ting eller Amnen, hvilka icke alls f& forekomma; uti 44:4
ater foreligger ett politidelikt, som bestdr déri, att man foretager
sig att utan iaktagande af lagliga foreskrifter bereda eller sitta
i rérelsen gift eller lifsfarliga #mnen, hvilkas beredande och
utspridande #ro tillldtna, ehuru bundna vid vissa foreskrifter och
forsiktighetsmatty 3 Mutta kun juuri mainittujen ohjeiden ja

© % Kg tH#std Forsman, De sirskilda brotten II, s. 418—418, -
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varovaisuustoimenpiteiden noudattamatta jattimisestd saattaa
olla seurauksena erilaisten oikeushyvidin vaarantaminen tai louk-
kaaminen, niin kosketellut 44 luvun- siinndksissi kuvatut rikko-
mukset eivdt voi olla pelkkis jarjestysrikkomuksia, vaan abstrak~
tisen yleisvaaran k#sittivai suhtautumista, Nyt kosketellut poli-
tiarikkomukset saattavat muodostas rikoskonkurrepssin mybds
muiden, kuin niiden loukkaamisrikosten kanssa, joiden syntymi-
sen ‘estimiseen niilla pyrititn. Hyvén'zi esimerkkind on tHsti
KK O:mn piatss 7. 3. 1950, tied. n:o 82:

Stty, joka oli ostanut itsestiiin kuolleen lehmin ja myynyt
lihat kahteen eri liikkeeseen, mainitsematta mitddn k.o. seikasta
ostajille, jotka myivit lihoja edelleen yleisolle, tuomittiin rangais-
tukseen 36 luvun 1 §n 1 momentin, 44 Tuvun 5 §nja Tluvun 1 ja
2 §n nojalla jatketusta yksin teoin tehdysts petoksesta ja hengen
ja terveyden suojelemiseksi annettujen madrdysten rlkkomlsesta 25

44 luvun 8 §m 1 momentti kasittas tahallisen vaarantamisri-
koksen, jonka kohteena on henki, terveys tai omaisuus (kotielsin).
Selostaessaan tati sisnnosti Forsman lausuu, ettd jos ]ollekm
aiheutetaan saannoksessa malmtulla menettelylld ruumiinvamma
tai kuolema niin tekuaa on rangaistava vain kuoleman tai riu-
miinvamman aiheuttamisesta, muttei samalla myos puheenaole—
vasta poht1ar1kkomuksesta Tédmaéan ajatuksensa perusteluma Fors-
fan lausuu, ettd politiasssinnds tulee sovellettavaksi vain Siin#d
tapauksegsa, ettei sellaista vahinkoa tapahdu, jonka ‘atheuttaminen
on larssa rangalstuksella uhattu.36 Forsman siis katsoo, ettd nyt

malmtussa tapauksessa on saannonmukalsestl kysymyksessa aina
]amkonkurrens&

Tata saantoa el mielestimme Lmtenkaan voida pltéié' laheskaan
pozkkeuksettomana Ajatusta on kieltdm#tti pldettava oikeana, '

. % Tapauksesta ilmenee lzhemmin, etti tavaran ostaneille likkeille syn— )
tyi varalhsuusvahmkoa siten, ettd viranomaiset takavarikoivat vield jaljella
olleen osan tavarasta. -

% Forsmon, De- sérskilda brotten 1, s. 580.
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milloin joku usuttaa koiran m#&rdttyd ihmisti vastaaan, ja siits
atheutuu tille- vahingollinen seuraus. Tillsin tapahtuneeseen
loukkaamisrikokseen tietysti sisiltyy vaarantamisen kisittivi esi-
tila (vaarantamisrikos). Kun kysymyksessd on tahallinen vaaran-
tamisrikos, niin 44 luvun 8 §n 1 momentti saattaa olla lainkonkur-
renssissa esimerkiksi murhan tai tapon kanssa. Milloin koiran
usuttamisella toiselle kuuluvan kotieldimen kimppuun kotieldin
surmataan tai sitd vahingoitetaan, niin on olemassa lainkonkur-
renssi 44 luvun 8 §n 1 momentin ja 35 luvun 3 §:in 1 momentissa
‘mainitun toiselle kuuluvan irtaimen omaisuuden hivittimists tai
vahingoittamista kisittdvin rikoksen valilla. Mutta ajatelkaamme
tapausta, jossa juovuksissa oleva A tulee vihaisen susikoiransa
kanssa puistoon, jossa suuri joukko yleis6d on kivelyllsa, Kun A
esiintyy hairitsevisti, niin joku joukosta kehoittaa hinti poistu-
maan puistosta. THstd suuttuneena A usuttaa koiransa kivelijoi-
den paslle. Koiran puremista yksi kuolee, parille muulle atheutuu
niistd vaikeita vammoja. Onko tilldinkin kysymyksessd lainkon-
kurrenssi? Kisityksemme mukaan ei ole, silla kun kysymylksessi
on yleisvaaran aiheuttaminen, niin 44 luvun 8 §n 1 momentin ké-
sittdm# vaarantamisrikos muodostaa ideaalikonkurrenssin niiden
loukkaamisrikosten kanssa, jotka ovat aiheutumeet A:n menette-
lystd (minkd lisiksi A:ta on rangaistava my0s esiintymisestd juo-
puneena yleiselld paikalla, miki rikos kuuluu samaan konkurrens-
siryhm#&d, kuin hanen muut mainitut tekonsa).

RL 44 luvun 8 §n 2 momentti ja 44 luvun 7 § kisittelevit tuot-
yleisvaarallisesta suhtautumisesta syntyy kuolema, vaikea tai vai-
keata vihiisempi ruumiinvamma, niin suhtautuminen muodostaa
ideaalikonkurrenssin 44 luvun 8 §:n 2 momentin tai saman luvun 7
§n ja 21 luvun 10 §:n tai saman luvun 11 §n 2 momentin kanssa.

Myos 44 luvun 10, 11, 12 ja 16 §$:ssid kuvatiua erilaista normien ‘
vastaista suhtautumista on pidettivid luonteeltaan vaarantamis-
rikoksena. Kolmessa ensinmainitussa-tapauksessd vaarantila joh--
tau lihinng sellaisten toimenpiteiden laiminly&misestd, joihin olisi
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ollut ryhdyttiavi vaarantilan torjumiseksi. Esimerkkini txllaisesta
oikeudellisen erityisvelvollisuuden vastaisesta suhtautumisesta
mainittakoon KK O:n 11. 5. 1950 ratkaisema tapaus tied. n:o 193:
tietytn vastaava mestari, joka oli Iaiminlyﬁnyt ryhiyd valttEmEtts-
miin varotocimenpiteisiin hengen ja terveyden suojelemiseksi, tuo-~
mittiin, kun 'W:lle aiheutui pudotessaan avoimeen: varoitusmerkitts
olevaan kaivantoon vaikeata vihdisempi vamma, rangaistukseen
44 Juvun 10 §mn, 21 luvun 11 &1 2 momentin ja 7 luvun 1 §n no-
jalla’ yksin teoin tehdyxsta hengen ja terveyden suojelemiseksi
annettujen m#Ardysten rikkomisesta ja vaikeata vdhdisemmin
ruumiinvamman tuottamuksesta. Nyt selostettua vield mielen-
kiintoisempi on seuraava K K O 20. 7. 1937, tied. n:o 350 ratkai-
sema tapaus, jossa rakennustySmaan vastuunalaisen tyonjohtajan
katsottiin laiminlyonnilliin atheuttaneen loukkaamisrikoksen li-
stksi niinhyvin konkreettisen kuin abstraktisenkin vasarantilan.

Helszngln R O katsoi se1v1tetyL31, ettd LAF. rakennus—-
tydmaan vastuunalaisena tySnjohtajana oli Ialmmlyonyt valvoa,
ettd kysymyksessiolevalla tydmaalla louhintatsiden panostajana
toiminut lataaja A. M., jolle I. A. F. oli toimitettavaa kallion lou-
hintaa varten antanut turvallisuusmasariayksid, olisi noudattanut
:saamiaan maarayk51a. Téamin vuoksi ja kun M:n suorittamasta
kallion rajayttimisesti oli ollut seurauksena, ettd tybmaan ohi
kulkeneet W., L., V. ja B. olivat ilmaan sinkoutuneista, heihin
sattuneista kivistd saaneet vaikeita vih&isempid vammoja ja eri-
niinen irtain ja kiinted omaisuus oli vahingoittunut, RO tuomitsi
L A. Fin rikoslain 34 luvun 7 §:n, 44 Iuvun 10 §n, 21 luvun 11 §m
2 momentin ja 7 luvun 1 §:n nojalla yhdells teolla tehdysta laimin-
lyonnistd tyonantajana ryhiyi tarpeellisiin varokeinoihin estisk-
seen vaaran thmisiltd seki ruumiinvamman tuottamisesta  yhden
kuukauden vankeusrangaistukseen. Turun HO jitti asian
RO:n p3dtcksen varaan, K K O, joka tuomitsi I. A. Fin hinen
syykseen luetelluista rikoksista sakkorangaistukseen, pysytti _
HO:n p3stoksen muilta osin voimassa. I A. F. tuomittiin siis
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ideaalikonkurrenssissa tapahtuneista vaikeata vahdisemmén ruu-
miinvamman tuottamisesta, konkreettisesta vaarantilasta. ja
abstraktisesta vaarantilasta.s? :

RL 44 luvun 16 §n 1 momentissa kielletdfin rangaistuksen
uhalla yleisells tielld, kadulla tai torilla ajamasta hurjasti hevo-
sella, polkupyorills, kelkalla tai muulla kulkuvélineelld. Saén-
‘noksen loppuosa sisdltds huomattavasti ankaramman rangaistuk-
sen sen tapauksen varalta, ettd tekijd, joka mainitulla tavalla
.aiheuttaa vaaraa yleiselle liikenneturvallisuudelle, ajaessaan on
juopunut tahi alkoholin tai muun huumausaineen vaikutuksen
alainen. Kun siinntksells pyritian suojelemaan. erilaisia oikeus-
‘hyvis, kuten ihmisten henked, terveyttd ja omaisuutta seki litken-
‘neturvallisuutta sellaisenaan, niin siitd seuraa, ettd milloin s&&n-
‘poksessi kielletylld menettelylld aiheutetaan kuolema tai vaikea
tai vaikeata vihidisempi vamma, niin vaarantamisrikos ei sisilly’
loukkaamisrikokseen, vaan muodostavat ne keskensizn ideaalikon-
‘kurrenssin.38 '

37 KKO:m past. 20.7,1937, tied. nio 350. — Maaliskuun 28 piivand 1930
annetun tyotuzvalhsuuslam 2 §in si&mnbs velvoittaa tybnantajan: tai hinen
‘edustajansa rybtyméén toimenpiteisiin tydntekijdin suojelemiseksi itse tyén
tai laitoksen komeistuksen tahi laittelden tarjoamilta vaaroilta. Témén nor-
niin vastainen suhtautuminen ei mydsk#i#n voi koskaan siséltyd aiheutettuun
rangals’favaan Joukkaamisen kisittiviin seuraukseen. Esimerkkind mainit-
takoon KKO:n pHat. 11.11. 1940, tied. n:o 335: viilaaja L. B. E. oli likkuessaan
erdan yhtisn tydmaalla 1shelld tevinsuojusta vailla ollutta sirkkelisehaa kom-
pastunut ja kaatunut k#ynnissi olleen sirldkelinteréin padlle silld seurauk-
sella, ettd hin oli teréin binen kaulaansa viiltim#stsd haavasta heti kuollut.
RO katsoi selvitetyksi, ettd mainitun yhtién toimeenpaneva johtaja oli lai-
minlyényt huwlehfia _ siitd, ettd kysymyksesséoleva sirkkelisaha olisi ollut
varustetiu talkmttﬂcsenmukaxsella teransuojuksella. Kun hin siten oli tuot-
tanut L. E. E:lle kuoleman, niin RO tuomitsi stiyn rangalstukﬁﬁen 28.3.1930
annetun tysturvallisuuslain 2 ia 11 §n sekd rikoslain 21 tavun 10 §&n ja 7
Juvan 1 §:n nojalla vksin teoin tehdystd kuolemantuottamuksesta ja tydtur-
vallisuuslaitteiden jarjestimisen laiminlySmisestd. HO: ei muutosta. KKO:
‘e muutosta. Ks. myds KKO:m piit, 19.2. 1937, tied. n:0-105.

38 Forsman, De sirskilda brotten I, s 583—584; Honkasalo, Yltizet opit
1I, s. 253.
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44 luvun 16 §m 2 momentissa viitataan moottoriajoneuvolii-
kenteeseen. Tillaisen liikenteen .huimaava kasvu viimeisen nel-
jénnesvuosisadan atkana on huomattavasti lisinnyt sitd vaaraa,
miks luonnostaan liittyy aina koneellistettuun liikkenteeseen, Ti-
mén. vuoksi lainsi#tijan on taytynyt laajentaa kriminalisoinnin
alan k#sittimiin myds mootioriajoneuvojen kiytists aiheutuvan

' intressien vaarantamisen varsin vksityiskohtaisilla siinnoksilld.
Abstraktinen yleisvaarallisuus esiintyy moottoajoneuvoliikentees-
sd monessa erilaisessa muodossa. Erittdin vaarantavana suhtau-
tumisena on kriminalisoitu moottoriajoneuvon kuljettaminen juo-
buneena tahi alkoholin tai muun huumausaineen vaikutuksen .
alaisena. Milloin tallaisesta abstraktisesta yleisvaarasta johtuu
kuolema tai vaikea ruumiinvamma, sisdltyy moottoriajoneuvolii-
kenteestd '21. 5. 1926 annetun lain 12 §:88n, sellaisena kuin se on
7. 7. 1950 annetussa laissa, kvalifisoinnin sisaltdvi rangaistussiin-
nos, j'ossé rangaistusuhka on vastaavassa 21 luvun 10 §:ss8 olevaa
huomattavasti ankarampi, Niinp# stédetdsn mainitun lain 12 §:n
3 momentissa: »Milloin joku on 1 momentissa tarkoitetussa ta-
pauksessa 3®  huolimattomuudellaan tai varomattomuudellaan
aiheuttanut toiselle kuoleman tai vaikean ruumiinvamman, sovel-
lettakoon lisdksi, mits rikoslain 21 Iuvun 10 §:ssé on sdddetty, kui-
tenkin niin, ettd rangaistusta voidaan, jos asianhaarat ovat ras-
kauttavat, korottaa kuolemantuottamuksesta enintdén seitsemiksi
vuodeksi ja vaikean ruumiinvamman tuottamuksesta enintsisn
kuudeksi vuodeksi kuritushuonetta.»* Milloin nyt mainittu vaa-

% Moottoriajoneuven kuljettaminen juopuneena tahi alkoholin tai muun
huumausaineen vaikutuksen alaisena, )

* Kun huomioimme timén ja T momentin siinnoksen, jossa yleisen Hi-
kenneturvallisuuden vaarantamisestsa on séddetty minimirangaistuksena van-
keutta ja maksimirangaistuksena. kolme vuotta kuritushuonetta, niin saa-
tamme todeta, ettd sifinndsten rationa on ollut pyrkimys tehostaa yleispre-
ventiovaikutusta. ‘Lains##tajs on siten aivan erikoisesti korostanut, etts pu-~
heenaolevaa suhtautumista on pidettavy torkedind asosiaalisuutena. Ks. myds
Ellilin ‘kirjoitusta’ LM 1951, s, 584 ss, ‘
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rantaminen .on johtanut kuoleman tai vaikean ruumiinvamman
tuottamiseen, niin on tekija# rangaistava yksin teoin tapahtuneesta
vaarantamis- ja loukkaamisrikoksesta. Tim# ilmenee mainitun
sifinncksen nimenomaisesta sanonnasta »sovellettakoon 1isik-
si», mik# sanonta viittaa -saman lainpaikan 1 momentissa olevaan
rangaistussinnckseen. Mutta vaarantamis- ja-loukkaamisrikok-
sen voimme kosketellussa tapauksessa piatells olevan kesken#iin
ideaalikonkurrenssissa myts siitd yleissa@nnostd, jonka olemme
edelld "konstruoineet vaarantamis- ja loukkaamisrikoksen keski-
niisesti suhteesta sianndstd Iihemmin 11menev1en edellytysten
vallitessa. '

Varsin mielenkiintoinen on niinhyvin teorian kuin kiytinnon-
kin kannalta kysymys siitd, sisiltyyko .vaarantamisrikos loukkaa-
misrikokseen tai muodostavatko ne kesken##in rikoskonkurrens- -
sin niiss#- moottoriajoneuvolitkennetapauksissa, joissa vaarantami-
nen eslintyy suurimmasta nopeudest-é; varovaisésta ajosta tahi
moottoriajoneuvon laitteiden kunnossapidosta annettujen mu&-
rdysten rikkomisena. Tillaisia tapauksia ratkaistaessa ei n#et
oikeuskiytinndssimme ole paisty yhtendisyyteen, miki ilmenee
meille seuraavasta tarkastelustamme, .

1. Stty oli kuljettanut henkildautoa niin varomattomasti, etts
auto oli términnyt raitioteiden korjausvaunuun silld seurauksells,
ettd korjausvaunu oli kaatunut, ja siitd kadulle pudonneet michet
olivat pudotessaan saaneet niin vaikeita vammoja, etts he olivat
niistd kuolleet.” RO ja HO tuomitsivat sttyn rangaistukseen yksin
teoin - tehdyisté - kuolemantuottamuksesta ja litkennerikkomuk-
sesta. KK O katsoi, ettd koska stty, joka waromattomuudellaan
oli- aiheu‘ttanut k.o. kuolemantuottamuksét el ollut vikapéi‘ai eri
ten rikkomiseen, niin KKO tuomltsxhanet rangaistukseen yksm
teoin tehdyistid. kahdesta kuolemantuottamuksesta, joihin wvaro-
mattoman ajon k#sittivd rikkomus siis sisdltyl.s

. KKOm piit. 5.4.1935, tied. mio 155, Semoin KKOm péit. 8,10.1935,
sel. mio 51 ‘
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2. RO katsoi selvitetyksi, ettd K. oli varoitusmerkkis anta-
matta ajanut kadun yli menossa olleen Hin piille seurauksin, etta

H. oli saamistaan vammoista kuollut. Timé#n vuoksi ja kun. K. ei

ollut noudattanut tarpeellista varovaisuutta, niin RO tuomitsi
hénet rangaistukseen yksin teoin tehdyistd kuolemantuottamuk-
sesta ja lilkennerikkomuksesta (varoitusmerkin antamatta jatti-
misestd). "HO: ei muutosta. KK O katsoi, kuten edelldselosta-
massamme tapauksessa, ettd koska K. oli varomattomuudellaan
syyllistynyt kuolemantuottamukseen eikdi mainittua laiminlyontig-
antaa varoitusmerkki- ole Iuettava hénelle hénen syykseen eri:
rikkomuksena, niin K tuomittiin yksmomaan kuolemantuotta—
'muksesta 42

3. KO katsol se1v1tetyksz etta V. oli kuhettaessaan kuorma-
autoa ; sallitun nopeuden ylittémalls ja - aJamalla tien.kaartees-
sa, jossa ndkoala ei ollut selvd, tien vasenta reunaa, kidintinyt
autonsa dklkis oikealle nahdessaan vastaan tulleen auton, seurauk-
sin; ettd hdnen ch;aarnansa auto oli suistunut ojaan, jolloin auton
takaosassa istunut M. oli smkoutunut autosta tien. syrjassa ollei-
siin. kiviin, kuollen siitd saamiinsa vammoihin. Timén vuoksi
KO tuomitsi Vin rangaistukseen vksin teoin tehdyista kuoleman—
tuottamuksesta, sallitun a;onopeuden yhttarmsesta ja litkennejiir-
jestyssdiinndn vastalsesta auton oh]aamlsesta HO el muutosta.
KKO: koska aJonopeuden yhttamlsta ja auton v1rheelhbta oh3aa~
mista ei- ol]ut 1uettava Vo syyksx eri rikoksina, niin V. oli tuo-
mittava rangalstukseen vain kuolemantuottamuksesta 43

- 4. R O katsoi selvitetyksi, ettd L. oli kuljéttanut kuorma-autoa,
Jonka jarrut hinen tietensi olivat epikunnossa, ylittanyt-sallitun
ajonopeuden sekd siten varomattomuudellaan atheuttanut sen, ettd
hénen: ohjaamansa-auto ja sitd vastaan tullut P:n auto olivat tér-

- ménneet yhteen séurauksin, ettd P:n-autossa ollut S. oli saamistaan
vammoista kuollut. Témé#n vuoksi RO tuomitsi Lin rangaistuk-

2 KKO:n piat, 1,2 1938 tied. n:o 65, :
. 9 KROn pait, 24, 3.193§, tied. n:o 199. K, myOS KKO:m past. 18 8,1938,
tied. n:o 403,
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seen yksin teoin tapahtuneista sallitun ajonopeuden ylittimisests
ja "kuolemantuottamuksesta ja erikseen (t#mi#n- ideaalikonkur-
renssin kanssa reaalikonkurrensissa) siitd, ettd jarrulaitteet olivat
olleet epdkunnossa. HO: el muutosta. KK O: ei muutosta.#
.. 5. Stty, joka oli kuljettanut kucrma-autoaan juopuneena ja ylit-
tdnyt-samalla sallitun ajonopeuden sekd sallinut huvattoman m#s-
ran henkilGitd istua chjaamossa ja ajanut varomattomasti.seurauk-
sin, etta useampi. autossa olleista oli saanut surmansa ja eraat vai-
kelta vahalsempla vqmmova auton syoksyeqsa rotkoon, tuomlttun
rangaistukseen vksin teoin. tehdyisté kuolemantuottamukms‘ca ja
varomattomasta ajosta, mutta kalkesta muusta eh ma1n1tulsta juo-

' puneena ajamisesta, a:,onopeuden yhttamlsesta ]a snta,v ettd stty
oli ottanut ohjaamoon 1uvattoman magrin henklloltd, kustakin
eri rangaistukseen.®

6. Stty, joka oli ylxttdnyt calhtun agonopeuden Ja a3anut tlen—
kaarteessa varomattomasti seurauksin, etta autoon torméanneen
moottoripy6rén ohjaaja oli saanut surmansa tormiyksesss, tuo-
mittiin K O:ssa ja H O:ssa kaikista teoista eri rangaistuksiin, mutta
K X O:ssa yksin teoin tapshtuneesta kuolemantuottamuksesta ja
salhtun ajonopeuden yllttamlsesta 46 .

7. Stty, joka oli kal;ettanut autoaan tien vasemmalla puolella
ja siten alheuttanut yhdelle jalankulkijoista kuoleman ja toiselle

" vaikeita ruumiinvammoja ajaessaan heiddn p#slleen, tuomittiin
+ rangaistukseen yksin teoin tapahtuneesta litkennerikkomuksesta
ja kuoleman sek'ai vaikean ruumiinvamman tuottamuksesta o

......

lija sai ,Valkean ruumiinvamman paalleagosta, tuomittiin rangais-
tukseen yksin teoin tapahtuneesta ilmeisestd valinpitAmattomyy-
# KEKO:n p#it. 18. 6. 1935, tied. n:o 292. .
s KKO:n paat, 12.12.1938, tied. n:o 665.
4 KKO:n p#it. p. 10. 1839, tied. n:a 464.
47 KKO:n piat. 20..5. 1948, tied. nio 252,
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destd toisen turvallisuutta kohtaan tapahtuneesta moottoriajoneu-
-von varomattomasta ajosta ja vaikean Tuumiinvamman tuotta-
muksesta. 8 '

9. Stty, joka oli kuljettanut autoaan niin varomattomasti, ettd
auto syOksyi pois tieltd ja kaatui, jolloin matkustajana ollut hen-
kilé sai surmansa, tuomittiin rangaistukseen yksin teoin -tapahtu-
neesta auton varomattomasta ajosta ja kuolemantuottamuksesta 40

"10. Stty oli kuljettanut ilman asianomaista lupaa ja vikijuo-
mien vaikutuksen alaisena autoa, jossa valo- ja jarrulaitteet olivat
epdkunnossa. Timén lisdksi stty oli toisessa tilaisuudessa’ taman
jalkeen kuljettanut autoa jélleen ilman asianomaista Iupaa. RO
tuomitsi sttyn eri rangaistuksiin auton kuljettamisesta vikijuomien
vaikutuksen alaisena, kahdesta auton kuljettamisesta ilman ‘asian<
omaista lupaa ja auton kuljettamisesta valo- ja jarrulaitteiden ol-
lessa epidkunnossa. H O: ei muutosta. KK O tuomitsi sttyn ran-
gaistukseen yksin teoin tapahtuneista auton kul;]ettamlsesta viki-
juomien vaikutuksen alaisena ilman asianomaista lupaa ja valo- ja
jarrulaitteiden ollessa epikunnossa.s ‘

Kuten %elostamlstamme tapauksista 1Imenee niin ‘tapauksissa
13 ja 5 sekd 6 on varomattoman ajon katsottu sisiltyvin louk-
kaamisrikokseen, t.s. niiden olevan lainkonkurrenssissa keskenszn.
Sensijaan on tapauksissa 7—9 varomatioman ajon ja kuoleman tai
ruumiinvamman tuottamuksen katsottu olevan ideaalikonkurrens-
sissa keskendiin. Tapauksessa 3 on sallitun ajonopeuden ylittémi-
nen katsottu sisdltyvin kuolemaantuottamuksesta tuomittuun ran-
gaistukseen, kun siitd on sensijaan tapauksissa 4, 6 ja 8 tuomittu
ideaalikonkurrenssissa loukkaamisrikoksen kanssa ja tapauksessa
5 reaalikonkurrenssissa kuolemantuottamuksen ja erdiden tapauk-
sesta ldhemmin ﬂmenewen Jiikennerikkomusten kanssa. .Kun

8 KROm pat, 7.3, 1949 tied. n:o 99.

# KEKOwm piit. 11.11.1950, tied. n:o 6. Ks. myds KKO:m pist. 11.9.1950

tied. n:0-325 ja KKO:n piit, 10.3. 1850, tied n:o 87.

% KKOm p#st. 22. 3.1950, tied, n:o 110, Ks. myds KKOin piét, 16. 3. 1953
LM 1953, s, 1020, N:o 5, .

2
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auton jarrut tai valolaitteet ovat olleet epikunnossa, niin siitd rik-
komuksesta on tapauksessa 4 tuomittu reaalikonkurrenssissa mui-
den rikkomusten kanssa, mutta tapauksessa 10 sensijaan ideaali-
konkurrenssissa muiden tapauksesta lshemmin ilmenevien litken-
nerikkomusten ja vikijuomien vaikutuksen alaisena ajon kanssa.
Vékijuomien vaikutuksen alaisena ajosta on esimerkiksi tapauk-
sessa 5 tuomittu reaalikonkurrenssissa loukkaamisrikoksen kans-
sa ja tapauksessa 10 ideaalikonkurrenssissa malmtusta tapauk-
sesta ilmenevien rikkomusten kanssa.

Selostamarnme tapaukset ovat vuosilta 1935—1950 eli siis 15
vueden ajalta. Tapaukset ovat tietysti joutuneet K K O:ssa eri
osastojen ratkaistaviksi, eik# tapauksia ole ymmérrettivisti niin
pitkénd ajanjaksona ratkaisseet edes samat oikeuden jisenet. Em-
me- ole selostaneet noita tapauksia enempsi kuin tehneet niistd
yhteenvetoakaan arvostelun tarkoituksessa, vaan yksi-nomaan to-

per1aatte1‘ca, niin et lalnkaytossa myoskidn ole piisty yhteniisyy-
teen.. Selostamistamme ratkaisuista saatamme lisiksi pagtells, etta
kun useampia litkennerikkomuksia on tapahtunut ajoneuvoa kul-
jetettaessa tai useampia liikennerikkomuksia ja loukkaamisrikos,
niin niitd on pidetty eri tekoina. Ne eivit kuitenkaan ole erillisi
tekoja teko késitteen luonnollisessa merkityksesssi, vaan ne ovat
eri normien vastaista suhtautumista, mikd on tapahtunut yhden
vhtendisen toiminnan (teon) aikana, miki toiminta kasittdd moot-
toriajoneuvon kuljettamisen. Jos moottoriajoneuvoa ei kiytets,
niin on rikosoikeudellisessa mielessd aivan samantekevid, ovatko
sen laitteet kunnossa vai ei, tahi onko sen omistaja tai haltija huo-
lellinen tai huolimaton, tahi toisten turvallisuudesta vilinpitimi-
t6n tai siitd huolehtiva mies. Kaikki tdm3 joutuu rikosoikeudelli-
sen arvostamisen kohteeksi vasta siitd hetkestd ldhtien, jolloin
moottoriajoneuvoa ryhdytiin kuljettamaan. Mitd oleellisin aja-
tusvirhe on mielestdmme siini, ettd milloin varomaton ajo kisittas
moottoriajoneu-von suurimmasta nopeudesta tai varovaisesta ajos‘ca

......



Aquaforest TIFF Junction Evaluation

78

rikoksen tapahtuessa varomattoman ajon katsottu sisiltyneen sii-
hen, mutta milloin kuljettaja on sanotuissa olosuhteissa tehnyt it-
sensd syypdiksi torkedsn huolimattomuuteen tai osoittahut-ilmeis~
td vdlinpitdimattémyytts toisten turvallisuudestd, niin silléin: on
sanotun suhtaulumisen katsottu olevan ideaalikonkurrenssissa
loukkaamisrikoksen kanssa., . Ndin ‘on menetelty esimerkiksi ‘se-
lostamassamme tapauksessa n:o 8. Tillainen ajatus kiy erityisen
selvasti ilmi tapauksesta n:o 9, jossa kuljettaja on tuomittu ran-
gaistukseen ideaalikonkurrenssissa tapahtuneesta varomattomasta
ajosta ja kuolemantuottamuksesta. Enemmistén kaninasta erifvi-
n# mielipiteend on niet sanotussa tapauksessa lausuttu: »Katson,
ettel ole esitetty syyta muuttaa HO:n pdat6std muutoin kuin ettd,
koskei “sitd R.O.L:n ‘varomattomuutta, jolla hin on tuottanut
E.O.H:n kuoleman, ole luettu hinen syykséen torkeins varomatto-
muuténa eikd “ilméisend vilinpitimittémyytend toisen turvalli-
suutta kohtaan eika hants niinollen ole kuoleman tuottamukseiy
ohella rangaistava varomattomasta ajosta, tuomitsen Lin rikoslain
© 21 luvun 10 §n nojalla kuolemantuottamuksesta — — —>. Syyni
sithen, -ettd milloin kuljettajan on katsottava moottoriajorieuvolii-
kenteestd annetun lain 9 §:ssd mainituissa olosuhteissa syyllisty-
neen torkeddn huolimattomuuteen tai 'ilmeisee_n valinpitamatts-
myyteen toisen turvallisuudesta, hinet on tuomittu ylksin' teoin
tapahtuneesta loukkaamisrikoksesta ja mainitusta liikennerikko-
muksesta, on ollut se seikka, ettd rangaistus tallaisesta subtautu-
misesta on huomattavasti ankarampi, kuin pelkistisin suurim-
masta nopeudesta tai var ovaisesta ajosta annettujen maaraysten
kysymysta suta, onko jokin maaratty tapaus lainkonkurrenssiin tai
ideaalikonkurrenssiin kuuluva. Moottoriajoneuvoliikenteests an-
netun laify 9 §in s8dnnés on kilsityksemme mukaan ymmarrettiva
siten, ettd niinhyvin tdmén lainkohdan alku- kuin loppuosakin si-
séltéd erilaisiin oikeushyviin kohdistuvan yleisvaaran. Sifnntk-
sen alku--ja loppuosa eroavat toisistaan vain siing, etti jalkiosan
kisittdmiasts yleisvaarallisuudesta ilmenee tekijin tavallista suu-
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rempi asosiaalisuus, minkd vuoksi siitd rangaistaankin huomatta-
vasti ankarammin kuin alkuosan kisittim&sts. ylelsvaalan axheut-
tamisesta. 2
. Lihdemme tarkastelussamme siité, ettd milloin suhtautummen
on kriminalisoitu abstraktisen yleisvaarallisuutensa: vucksi, niin
se el voi tulla tiysin arvioiduksi loukkaamisrikoksen yhteydesss,
t.s. se ei voi sisiltyd loukkaamisrikoksen kasittamain deliktiseen
vaaryyteen, koska se el vaaranna madrattya yksiloityd oikeushy-
vii, vaan useampia erilaisia oikeushyvifi. Taman mukaisesti kat-
sommekin, ettd milloin moottoriajoneuvoa on kuljetettu yleisvaa-
ran estamiseksi syntynelden erityisten normien vastaisesti (esimer-
1{11(51 vikijupmien tai, huumausaineiden vaikutuksen alaisena tai
juopuneena, ajotayasta annettujen erityisten mi#rdysten vastai-.
sesti tai sellaisin epikunnossa olevin laittein, jotka oleellisesti vai-
kuttavat moottoriajomeuvon kuljetuksessa), niin eri ~yleisy§ara1i
kasittamat rikkomukset ovat. ideaalikonkurrenssissa keék.en;i;in ja
niilld aiheutetun. loukkaamisrikoksen kanssa. - Milloin sensijaan
varomattomasta ajosta a1heutuu rangalstava Ioukkaam1sseuraus
(kuolema tahl Valkea tal valkeata vihiisempi ruumnnvamma), Ja
' menee ykswaomaqnsun_a, etta kuhetta]a ei ole maaratyssa tapauk-‘
sessa pystynyt hallitsemaan ajcneuvoaan, t.s. ettd hin ei ole kyen-
nyt noudattamaan sitd jlelsoh]etta, jonka mukaan kul]etta]an on
kaikissa tilanteissa pystyttava hallitfsemaan ajoneuvonsa, niin sil-
loin varomattoman ajon.on katsottava sisiltyvan siithen loukkaa-
misrikokseen, joka varomattomasta ajosta on aiheutunut. Vain
tallaisessa tapauksessa, jossa ei siis ole kysymyksecsa ylelsvaaral—
hsta suhtautumlsta,, 1oukkaamxsr1kos ja Varomattomana a]ona il-
: meneva rlkkomus muodostavat lainkonkurrenssin. Ka ikissa
muissa tapauks1ssa muodostaa erilainen ajon
aikana tapahtunut normien vastainen suhtau-
tumlnen 1deaa11konkurren551n Kssityksemme mu-
kaan timd siints’ Valhtsee niet my6s niissd tapauksissa, joissa
moottorla]oneuvolla ajettaessa, on yleisvaaran tahi sen ja- louk-
kaamisseurauksen atheuttamisen lisikst 1'1ko‘ctu erilaisia sellaisia
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moottoriajoneuvolitkennelainsiidintoon kuuluvia normeja, joilla
on muu kuin lilkennevaaran tai loukkaamisen kisittivin seu-
rauksen syntymisen estdmistarkoitus, esimerkiksi kielto' ajaa
asianomaisetta luvatta tahi rekistersimattémalls ajoneuvolla tai
rekisterikilvittd. Tata kisitystimme perustelemme silld, etty til-
I6inkin suhtautuminen tapahtuu samanaikaisesti moottoriajoneu-
voa kuljetettaessa. Tatd ajatustamme tukee se mielipide, jonka
Salmiala on €sittinyt kommentoidessaan K K O:n 1. 10. 1948 rat-
kaisemaa seuraavaa tapausta: B ‘

Stty oli 1) ajanut moottoriajoneuvolla juopuneena yleisells
maantielld, 2)- rikkonut moottoriajoneuvon suurimmasta nopeu-
desta ja varovaisesta ajosta annettuja médrdyksis, 3) kiyttinyt
rekisterdimitonts ajoneuvoa ja 4) kiyttinyt moottoridjoneuvoa;
jonka kdyttimiseen liikenteeseen hinelld ei ollut asianomaisen
sdanndstelyviranomaisen antamaa lupaa. Kuten KK O asiaa
koskevassa selostuksessa todetaan, tapahtuivat mainitut teot sa-
“massa tilaisuudessa, t.s. hinen ajaessaan juopuneena kovalla vauh- -
dilla asutuskeskuksen lipi. Stty tuomittiin rangaistukseen yksin
teoin tehdyistd moottoriajoneuvon kuljettamisesta juopuneena ja

varovaisesta ajosta annettujen miirdysten rikkomisesta ja erik-
seen 3) ja 4) kohdissa mainituista teoista, joista kummastakin tuo-
mittiin eri rangaistukseen. :

Tistd lausuu Salmiale kommentoidessaan puheena olevaa ta-
pausta seuraavasti: _ _ ' N

»Se toiminta, jolla hin (stty) on syyllistynyt 3 ja 4 kohdassa
mainittuihin rikkomuksiin, on ymmirtiikseni kummassakin ta-
pauksessa tarkalleen aivan sama. Kun kiistdmittsmans periaat-
teena on pidettivi, ettd RL:n yleisid oppeja koskevia saanndksid
on sovellettava my®&s siloin, kun kysymyksessi on politiarikos tai
sithen verrattava rangaistava teke taikka yleensd muussa kuin
RL:ssi rangaistavaksi julistettu teko, ellei sen suhteen ole nimen-
omaan poikkeusta sézdetty, on edelld 3 ja 4 kohdassa mainittujen

1 KRO:mn pidt. 1.10.1948, tied. n:o 364,  Selostettu myos DL 1949, Niq
910, siv. 71—72. ' . '
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rikosten katsottava olevan RL:n 7 luv. 1 §n tarkoittamassa ideaaii-
sessa konkurrenssissay. Témin lisiksi Salmiala aivan erlkmsesn
korostaa, ettd p.o tapaukseen kuuluvat rikkomukset on loteutettu
saman ajon kautta, mink# vuoksi »ei niinellen pitiisi olla epailyk-
sid siitd, ettd 1, 2, 3 ja 4 kohdassa mainitut rikokset on toteutettu
yhdell# teolla ja ettd siis kaikista niistd olisi pitéanyt RL 7 luv. 1 §n
mukaan tuomita yksi rangalstus ankarimman lainkohdan mu-
kaany.5?

Témén ajatuksen mukaisesti onkin sitteramin ratkaistu selos-
tamamme tapaus n:o 10, jossa mainitut rikkomukset on tuomittu
ideaalikonkurrenssissa. Se tulos, johon mainitussa tapauksessa
on paadytty, onkin mielestimme virheellinen vain siini, ettd vaik-
ka asianomaisetta Tuvatta kuljettaminen, miki on tahallinen rikos,
tapahtui eri tilaisuuksissa (jopa eri paivini), niin siitd huohmatta
molemmat asianomaisetta luvatta ajot on tuomittu yhtena rikok-
sena. Kasityksemme mukaan on kysymyksessd 1deaa11kanur-
renssi ja sen lisiksi jatkettu rikos siltd osin, kuin se koskee tﬁhén
ideaalikonkurrenssiin kuuluvaa asianomaisetta luvatta ajoa ja
mainittua senjilkeen uudelleen tapahtunutta samaa rikkomusta.
Milloin eri kerroilla on tehty erilaisia tahallisia lnkennenkkomuk-
sia tai samoja tuottamuksellisia rikkomuksia tai rikoksia, niim saat-
taa kysymykseen tulla reaalikonkurrenssi. ’

Vaarantamis- ja loukkaamisrikosta koskevana konkurrenssi-
kysymykseni on meills 1940-luvulla, jolloin talouselimimme oli
miltei kokonaissi&nnostelyn alaisena, esiintynyt kysymys siitd
sisiltyyko sainndstelyrikos varkauteen, varastetun tavaran kitke-
miseen, kavallukseen, petokseen ja vadrennykseen, mitki rikok-
set ovat qéénnﬁstelykautena usein esiintyneet sdinndstelystd an-

Esitelmissaan »Elintarvikekortti rikoksen kohteena tai rikok-

sen vilineend silmalld pitden RL:n si#nnoksid» 30. 5. 1942, mika
esitelma sittemnmin vield samana vuonma on julkaistu D Lissi,

52 Salmimlé, RL 7 luv, 1 §:n tulkintaa, DL 1849, N:o 9—10, siv. 73—75.
Ks. my8s koo. kirjoituksessa esitettyjd koti- ja ulkomaisia oikeustapauksia.

6
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Salmiale on, asettunut sil'e kannalle, ettd ‘élinta‘rvikekorttiin koh-
distuva rikos useissa tapauksissa on ideaalikonkurrenssissa siin-
nostelyrikoksen: kanssa. Elintarvikekortista viarennysrikoksen
kohteena- hiin lausuu, etti kun elintarvikekorttia on pidettiva
julkisena asiakirjana, koska sen on antanut julkinen viranomainen
tolmivaltansa piirissi, niin se, joka merkitsee korttiin toisen kuin
sen-nimer, jonka kortin antaja on tarkoittanut sen omistajaksi, ja
kiyttas korttia, tekee itsensd syypaiksi asiakirjan vifrennykseen,
josta hénti, sithen nihden, ettd elintarvikkeiden sd#nnostelymis-
rdysten -rikkominen suuntautuu kansakunnan elintirkeitid etuja
vastaan, on rangaistava RL 36 luvun 4 §n 1 monientin mukaan:s
Milloin' elintarvikekortin vaarinkdytts on tapahtunut siten, ettd
siséllykseltdsin oikean elintarvikekortin omistajana esiintyy tava-
raa ostettaessa toinen kuin se, joka on omistajaksi merkiity, on
sédnndstelyrikoksen listksi Salmialan mukaan olemassa samanai-
kaisesti my6s petosrikos. Mielipiteensd perusteluina hin mainit-
see muun muassa, ettd vaikkei voitaisikaan katsoa tavaran myyn-
nissd myyjélle koituneen omaisuusvahinkoa, niin saattaa kaupasta
syntys vahinkoa esimerkiksi kunnalle, jos kunta on hankkinut
asukkailleen jaettavaksi elintarvikkeita myyntihinnan edellytts-
m#s hintaa kalliimmasta hinnasta, jollein k.,o. kunta on ottanut
kantaakseen tappion jokaisesta lailliselle kortinhaltijalle tapahtu-
vasta myynnists, jolloin kunta vastoin tarkoitustaan joutuu kir-
simién saman tappion myds jokaiselle laittoman kortin haltijalle
tapahtuneesta myynnistd. FErehdyttsmiselld aitheutettua vahinkoa
silm#lldpitden Salmiala esittdd vield perusteenaan sen tosiasian,
ettd »laittoman oston kautta viime kidessi vaikeutetaan valtio-
vallan elintarvikehuoltoa siten, ettdi vihennetadn niiti
elintarvikevarastoja, jotka on wvaltiovallan
kdytettidvissi sitd varten ja jothin néhden, sikali kuin ne

5 Salmiale, mk., s. 152155, Ks. myds Salmialan kirjoitusta sOstokor~
tin vAdrennyksestsi», DL 1943, s, 269—284, OQikeuskiiyttintéon nihden ks, erit-
‘téinkin viimeksimainitussa kirjoituksessa selostettua tapausta Ruotsin oikeus-
kHytdnnosts, mk, s. 280—282, : -
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ovat yleistd kidyttod varten takavarikoituja, silli on dispositio-
oikeus»** Listksi on Salmiala késitellyt myos muun muassa kysy-
mysts siitd, onko ostokortin anastamista vieraasta hallinnasta pi-
dettavi varkausrikoksena. Hin on tarkastelussaan tullut siihen
lopputulokseen, ettd kun varkausrikoksen kelvollisena kohteena
on pidettivd myds sellaista esinettd, jolla ei ole minki#nlaista raha-

. arvoa, niin on alussamainittuun kysymykseen vastattava myontei-
sesti.ss

Erikoista huomiota ansaitsevat myds ne nikdkohdat, jotka
Torsten Nilsson on esittinyt kirjoituksessaan »Innefattar stold av
reglementerad vara, resp; doljande av sidant tjuvgods, jamvil
reglementeringsbrott?s % Hin katsoo, ettd kun varkaus ja varas-
tetun tavaran kitkeminen kohdistuu omistusoikeuteen ja (siin-
nb’stéltyjen tavarain ollessa kysymyksessd) samalla vieston toi-
meentuloa vastaan, niin varas tal varastetun tavaran katkija on
siten loukannut samanaikaisesti teollaan kahta eri oikeushyvis,
rikkonut kahta eri rikosnormia vastaan. T#Hmin vuoksi on ideaali-
konkurrenssin katsottava olevan kysymyksessd. Jos kirjoituk-
sessa esitettyyn kysymykseen: vastattaisiin kielteisesti, Nilsson
lausuu, niin kiiytinndssd pasdyttéisiin jopa sellaiseen tulokseen,
ettd milloin joku on torkedsti rikkonut sifinndstelystd annettuja
midrayksid, esimerkiksi jos joltain tavataan suuria sidinnostelyn
vastaisesti hankittuja elintarvikemi#ris, niin jos hin t3lltin voi
saattaa uskottavaksi, ettd hin on saanut tavarat varastamalla ne tai’
ostamalla ne varkaalta, niin hints ei silloin voitaisi rangaista muus-
ta kuin varkaudesta tai varastetun tavaran kétkemisestd, maksimi-
rangaistuksen ollessa (v. 1944) varkaudesta kaksi vuotta, torkesista
varkaudesta neljg vuotta ja varastetun tavaran kitkemisestd kol-
‘me vuotta, kun taas sitd, joka on hankkinut tavaran siinndstelyn
vastaisesti, mutta muuten laillisella saannolla, olisi rangaistava
saannostelyrikoksesta, josta maksimirangaistus on seitsemin
vuotta kuritushuonetta!

5 Salmiale, mk., DL 1942, s. 156159,
55 Sglmiale, mk., DI 1942, s, 160—162.
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Mielipidettd, jonka mukaan sdnndstelyn vastainen suhtautu-
minen ei sis'ailly omaisuus—- tai v'ziéirennysrikokseen, on- pidettiva
rannettu vieston toimeentuloa poikkeuksellisissa olosuhtelssa ja
edellimainituilla teoilla samalla joko omistusoikeutta tai asiakirjan
Iuotettavuutta, niin kun suhtautumisella on loukattu. ja vaaran-
nettu erilaisia intressejd, niin ei sdinndstelymusriysten rikkomi-
sen kdsittivi vaarantamisrikos voi sistltyd kulloinkin puheena-
olevaan loukkaamisrikokseen. Ideaalikonkurrenssin mainittujen
rikosten vililld voidaan piaitelld olevan nimenomaan siitd syysts,
ettd siinndstelyrikos on yleisvaarallinen rikos, joten se ei vei kos-
kaan sisiltyd loukkaamisen kisittivasn rikokseen, vaan muodos-
taa sen kanssa ideaalikonkurrenssin. Tim# kanta on meills omak-
suttu myds olkeuskiytinndssi, josta esitémme esimerkkeirii seu-
raavat tapaukset:

R O katsoi selvitetyksi, ettd sttyt clivat varkain anastaneet eri
tilaisuuksissa vosuohtoputkla ja myyneet ne sd@nnostelymésriys-
ten vastaisesti. Taméin vuocksi RO tuomitsi sttyt jatketusta var-
kaudesta ja jatketusta vksin teoin tehdysts saamlostelymaaraysten
rlkkomlsesta ja yhhlnnan ottamlsesta HO ei muutosta KKO

" muuttaa muulla tavoin HO.n paatosta, kum etta stiyt tuomittiin
alempien oikeuksien heille jatketusta varkaudesta ja jatketuista
vksin teoin tehdylsta sdénnostelyrikoksesta ja ylihinnan ottami-

sesta m#drdamien rangaistusten sijasta yksin teoin tehdyistid jat-
ketusta varkaudesta ja jatketusta sdinndstelyrikoksesta.

Stty, joka poliisimiehend oli takavarikocinut lilkemies F.J.J:1t4,
johon hién oli rahojen ostamisen varjolla saanut yhteyden, 400
Ruotsin kruunua, jotka hin jitti luovuttamatta poliisilaitoksen
valuuttaosastolle, tuomittiin kaikissa oikeusasteissa yksin teoin
tehdyistd shannostelymiiriysten rikkomisesta ja virkamicheni
tehdystd kavalluksesta. KK Om pist. 2. 5. 1946, tied. nio 99. Ks.
myds KK O'n sel n:o 23, 8. 5. 1945,

'ylelsostokortm ja hankkiakseen silld 1tse11een laitonta aineellista
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etua, yrlttanyt sen avulla kansanhuoltotoimistosta saada ostokortit,
siind kultenkaan onmstumat’ra Stty tuomlttun kalklssa oikeus-

‘ten rikkomisesta ja petoksen yrityksesti, K K Omn paat 14. 6. 1946,
tied. n:o 181. ‘
Stty oli saadakseen itselleen ja toiselle hyttya taytiinyt ja nel- -
. jén tekaistun henkilon allekirjoituksilla varustanut nelja ostokort-
tien anomuskaavaketta ja, saadakseen niill3 elintarvikekortit kan-
sanhuoltolautakunnalta, jattinyt sille n#in valmistamansa ano-
mukset, joilla hén sitten saikin neljit ostokortit, joilla hén hankki
elintarvikkeita. Samaa menettelyd kiyttien syytetty yritti ti-
mién jalkeen vield kerran saada kahdet ostokortit, siind kuitenkaan
onnistumatta. Stty tuomittiin kaikissa . oikeusasteissa yksin teoin
tehdyistd jatketuista yksityisen asiakirjan vi#rentimisests ja siifin-

nostelymaaraysten rikkemisesta. KK O:mn pait. 26. 6. 1945, tied.
n:o 181 ' .

. Siirrymme seuraavassa tarkastelemaan loukkausrikoksen sisil-
tdvien sitinndsten arvoastesuhdetta toisiinsa oikeuskiiytinnén tar- -
joamien tapausten puitteissa. FErikoista huomiota on tieteisopis-
samme puheenaolevassa suhteessa saanut osakseen kysymys siité,
onko virkamiehen vastustamiseen RL 16 luvun 1 §n mukaan syyl-
listynyt tuomittava my®8s pahoinpitelystd, milloin virkarmiehen
vastustamisessa on kiytetty pahoinpitelyd. Katsaus oikeuskiytin-
16960 osoittaa, ettel siind ole phisty yhtendisyyteen kysymyksen
kasittelyssa.

Stty, joka huvitilaisuudessa oli vikivalloin vastustanut jérjes-
tysmiehié heid‘ain ryhtyess'aién pois’camaan sieltﬁ sttyé joka oli juo-
kaulaan, mistd oli aitheutunut vihidinen ruumiinvamma, tuomit-
tiin kihlakunnanoikeudessa ja hovioikeudessa rangaistukseen yk-
sin teoin tehdyistd virantoimituksessa olevan jBriestysmiehen vi-
kivalloin vastustamisesta ja vahiisen ruumiinvamman aiheutta-
masta pahoinpitelystd,. KK O lausui 18. 4. 1932 antamassaan
paatoksessd, ettdi koska pahoinpitely sisiltyi virantoimituksessa
olevan jarjestysmiehen vikivalloin vastustamiseen, niin ensiksi



Aquaforest TIFF Junction Evaluation

86

- sanotun rikoksen lukemiseen sttylle syyksi ei ollut laillista perus-
tetta, mink# vuoksi stty tuomittiin rangaistukseen yksinomaan 16
luvun 1 §n nojalla.s” Tapaus ratkaistiin siis. Jainkonkurrenssina.

Stty, joka oli tehnyt kahdelle jarjestysmiehelle vikivaltaista

. vastarintaa samalla pahoinpidellen heitd seurauksin, etts toiselle
heistd aiheutui vihiinen vamma, mutta toiselle ei mink&anlaista
vammaa, tuomittiin rangaistukseen kaikissaoikeusastel 5~
sa yhdelld teolla tehdyistd kahden virantoimituksessa olleen jar-
jestysmiehen vikivaltaisesta vastustamisesta ja lieviista pahoin-
pitelystd. Tekojen katsottiin siis muodostavan ideaalikonkurrens-
sin. Selostetun tapauksen on KKO ratkaissut vuonna 19355

Kahdessa vuonna 1939 antamassaan paattksessi KK O on
tuomlnut jarjestysmiehen vikivaltaisesta vastustamisesta ja wvai-
keata lievemm#n vamman aiheuttaneesta pahoinpitelystd yksin
teoin tehtyind eli siis ideaalikonkurrenssissa.s

KO lausui selvitetyksi, ettd stty ohi huv1t11alsuudesta hanta juo-
pumuksen vuoksi poistettaessa tehnyt vikivaltaista vastarintaa
kahdelle JarJestysmlehelle, samalla lydden toista heistd nyrkilld
kasvoihin, jérjestysmichen saamatta siitd kuitenkaan mitidn vam-
maa. Timén vuoksi KO tuomitsi sttyn yksin teoin iehdyistd
virantoimituksessa olevan jérjestysmiehen vikivaltaisesta vastus-
tamlsesta ja hevasta pahompztelysta HO ei muutosta KKO
paatoksen muuttamlseen muun puolesta, kuin etta stty, »]onka
viaksi jutussa jii oikeuksien hinen syyksen lukema rikollinen
menettely», tuomittiin mainitusta vikivaltaisesta vastustamisesta,
johon sisiltyl puheenaoleva lievd pahoinpitely. Tapaus ratkais-
tiin siis silla kerralla jalleen lainkonkurrenssina.s

58 Nilsson, mk., s. 183185, J.F.T. 1944,

57 KKQ:n pait. tied. n:o 155 1932,

% KKO:m pHit. 5.4.1935, tied. n:o 156.

59 KKOn pHEL. 24, 2, 1939, tied, nio 122 ja KKO:n phat. 14. 6, 1939, tied,
N:o 331,

se KKO:n-péiét. 24, 5.1940, tied. n:o 158.



Aquaforest TIFF Junction Evaluation

87

KKOm tied. n:0 301 vuodelta 1947 ilmenee, ettd stty oli viran-.
toimituksessa olleen jirjestysmichen vikivaltaisesta wvastustami-.
sesta: ja torkedtd lievemmistd pahoinpitelystd tuomittu kaikissa
oikeusasteissa yksin teoin tehdyistd vikivaltaisesta vastustamisesta
ja pahoinpitelysti. A '

Edellisessd esimerkissi mainitusta suhtautumisesta tuomittiin
sitdvastoin 1949 annetussa K K O:n padtoksessi yksinomaan 16 lu-
vun 1 §n mukaan, joten puheenaolevien tekojen katsottiin olevan
lainkonkurrenssissa kesken#dn. . Enemmiston kannasta poiketen
oikeusneuvos Carlson katsoi puclestaan mainittujen tekojen ole-
van ideaalikonkurrenssissa keskendin. Ks. tistd ldhemmin selos-
tettua KK O:n pdat. 13. 4. 1949, tied. n:o 160.

-Kangasniemen K Olausui selvitetyksi, ettd stty E. P. oli
poliisikonstaapeli Lin piditettyd hinet toimitettavaksi vankilaan
sovittamaan hanelle tuomittuja sankkorangaistuksia, tehnyt L:lle
vikivaltaista vastarintaa muun muassa lyomalla hinti nyrkilld
kasvoihin niin, ettd siitd oli atheutunut vihiinen vamma. - Sen =
vuoksi KO rikoslain 16 luvun 1 §n 1 momentin, 21 luvun 12 §n
1 momentin ja T luvun 1 §n nojalla tuomitsi E. Pin yksin teoin
tehdyistd virantoimituksessa - olevan virkamiehen vikivaltaisesta
vastustamisesta ja vihiisen vamman aiheuttaneesta pahoinpitelysté
8 kuukaudeksi vankeuteen. Iti-Suomen HO: ei muutosta. KKO
(oikeusneuvokset Laurila, Hakulinen, Ebeling, Brunou, Johanson,
Haustig, Numminen, Suontausta, Sourander, Kokkonen, Ahla, Corell
ja Laakso 5. 9. 1951 antamassaan paittksessi katsoi, ettei oltu esi-
tuomittu rangaistus alennettiin 5 kuukaudeksi vankeutta.  KKO:mn
enemmistd katsol siis- mainittujen tekojen olevan ideaalikonkur-
renssissa keskendin. Tapausta piti sensijaan lainkonkurrenssina
oikeusneuvos Endjirvi, joka lausui: »katson, ettei ole esitetty syyta
muulla tavoin muuttaa HO:n pitostd kuin ettd, koska L. kohdan-
neen edelld mainitun pahoinpitelyn on katsottava sisiltyvin alem-
pien oikeuksien E. Pin syyksi lukemaan virantoimituksessa olevan
virkamiehen vikivaltaiseen vastustamiseen, tuomitsen P:n h#nelle
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méirityn rangaistuksen asemesta rikoslain 16 luvun 1 §n 1 mo-
mentin nojalla virkamiehen vikivsltaisesta vastustamisesta 4 kuu-
kaudeksi vankeuteens, Oikeusneuvokset Mali, Lehtonen, Laiti-
nen, Nyberg ja Kaira, kukin vuorollaan olivat samaa mieltd kuin
-oikeusneuvos En#jirvi, Oikeusneuvos Kekomiiki lausui: »koska
L. kohdanneen edelld mainitun pahoinpitelyn on, huomioonottaen
paitsi tuon pahoinpitelyn seuraus my6s sen tekotapa, katsottava
sissltyvan alempien oikeuksien P:n syyksi lukemaan virantoimi-
tuksessa olevan virkamiehen vikivaltaiseen vastustamiseen, yhdyn
.oikeusneuvos En#jirven lausunnon lopputulokseens. Oikeusneu-
vos Piipponen ja presidentti Tarjanne, kumpikin vuorollaan, olivat
samaa mieltd kuin oikeusneuvos Kekomiki. ot

Niitd n#kokohtia, jotka selostetussa tapauksessa esiintyvit
KKO:n vihemmistén lausuman mielipiteen perusteluin_a, on pidet-
t4vd arvokkaina ‘huomiocina témén todella vaikean konkurrenssi-
kysymyksen selvittelyssi. Monissa tapauksissa saattaakin sithen
virkamiehen vastustamiseen, jota RL 18 luvun 1 §:ss4 edellytetisn,
ainakin lievi pahoinpitely liitty4 niin liheisesti erittiinkin teko-
tapansa puolesta, ettd sitd on vaikeata pitdd erillisend suhtautu-
miséna, milloin pahoinpitelystd aiheutuu vain lievi vamma tai ei
laisinkaan minké##inlaista seurausta. Mutta periaatteessa on 13h-
dettdvi siitd, ettei 16 luvun 1 §:48n sisdltyvd virkamiehen vastus-
taminen edellytd minkiinlaista pahoinpitelysd., Tamin kisityksen
tueksi viittaamme sithen; mitd 1884 vuoden rikoslakikomitea on
lausunut virkamiehen vastustamiseen kdytetystd vikivallasta: »jos
se vikivalta, jota rikollinen — -—— — harjoittaa, samalla sattuu
sisiltimasn jonkun muun rikoksen, esim. pahoinpitelyn, niin seu-
raa 7 luvun mi#rdyksisti (>rikosten yhteensattumisesta ja rangais-
tusten yhteenpahemisesta»), ettd rangaistus viimeksimainitusta
rikoksesta pitdd siind olevain siinndsten mukaan pantaman vhteen
sen rangaistuksen kanssa, miks rikoksentekijille tulee siitd, etti
hén on harjoittanut vikivaltaa yleisten asiain toimittajaa koh-

* KKO:n piit.5.9. 1951, sel, n:o 10,
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taan».””  Kotimaisessa tieteisopissa ovat kysymysti kisitelleet
Forsman, Honkasalo ja Salmiala, jotka katsovat puheenaolevien
rikosten kosketellussa tapauksessa muodostavan ideaalikonkur-
renssin kesken#in$® Honkasalo perustelee kantaansa sills, ettd
rikoslain 16 luvun 1 §n tunnusmerkistoon ei kuulu pahoinpitely
eikd pahoinpitelyd voida pitds. virkamiehen vikivaltaista vastus-
tamista k#sittivin rikoksen siinnénmukaisena tekotapanakaan.
Salmiala lausuu viimeksiselostettua tapausta kommentoidessaan,
muun muassa, ettd milloin virkamicheen kohdistettu vikivalta RL
16 luvun 1 §:ssd mainitussa tapauksessa on torkedts tai torkeits
lievempad pahoinpitely, niin on oikeuskiytinndssi oltu silld peri-
aatteellisella kannalla, etti puheenaolevien rikosten vililli on
ideaalikonkurrenssi. Mutta johdonmukainen tulkinta johtaa hi-
nen mielestd#in valttdim#ttomasti sithen, ettd rikoskonkurrenssin on.
katsottava olevan aina olemassa, kun rikoslain 16 luvun I §n
tarkoittaman rikoksen toteuttava vikivalta kéisittﬁé"ﬁahoinpite-f
lyn.os : o o '
"Késityksemme mukaan sitd mielipidetts, jonka. mukaan nyt
késitellyssd tapauksessa on kysymyksessd ideaalikonkurrenssi, on
pidettivd oikeana. Tapaukseen kuuluva teko loukkaa eri oikeus-
hyvid, virkamiehen vikivaltainen vastustaminen loukkaa valtio-
vallan auktoriteettia, pahoinpitely sensijaan terveyttd, ruumiil-
lista koskemattomuutta. Nyt lausumastamme ei kuitenkaan voida
johtaa sitd poikkeuksetonta sifintoH, ettd milloin yhtendinen sub-
tautuminen, teko Iuonnollisessa merkityksessd loukkaa eri oikeus-
hyvis, niin olisi silloin aina kysymyksessi rikoskonkurrenssi

.8 Vwuoden 1884 rikoslakiechdotus, s, 229—230, Myds vuoden 1875 rikos-
lakiehdotukseen liittyvissd n.s. »perussyissiy lausutaan sanasta sanaan sama
ajatus. . :

8 Forsman, De sirskilda brotten III, s. 131; Honkasalo, Erindiset rikok-
set, s, 108; Yleiset opit II, s. 255; Selmiale, Onko olemassa lainkonkurrenssi
vai ideaalinen konkurrenssi, DL 1951, n:o 11—12, oik.tap.os., s. 89~83, N:o 58,

8 Salmiala, Onko olemassa lainkonkurrenssi vai ideaalinen rikoskonkur-
renssi, DL 1951,.-11:0 1112, oik.tap.os., s. 92, Nio 56.
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Tédlldinen konkurrenssi- on epiilem#ttd siinnénmukaisesti ole-
massa, kun teko, kuten selostamastamme- tapauksesta ilmenee;
loukkaa eri oikeushyvii ja teko ei samalla ilmene toisen rikoksen

toteuttamisen sdfinndnmukaisena keinona. Poikkeuksen s#zn-

nostd muodostavatkin tapaukset, joissa teko esiintyy sidfinnénmu-

kaisesti keinona rikoksen toteuttamiseksi. Oikeuskiytints tar-

joaa tésti useita erinomaisia esimerkkeji.

Riihiméden KO lausui selvitetyksi, ettd stty 011 yrlttanyt
auttaa varavankilassa sdilytettyd kuritushuonevankia karkaamaan
vankilasta, missé tarkoituksessa stty oli mennyt vankilan alueelle
vastoin maaherran vankilan alueelle menemisests antamaa uhka-
sakkokieltoa. .Tdmin vuoksi KO tuomitsi sttyn RL 16 luvun 10
§mn, 4 luvun 1 §:n ja 3 luvun 2 §n nojalla yrityksests auttaa van-
kia padsemisn karkuun 6 kuukaudeksi vankeuteen ja Himeen
lg&nin maaherran k.o. vankilan alueella luvatta menemisesti
antaman uhkasakkokiellon rikkomisesta 20 p#ivisakkoon eli kun
rangaistukset yvhdistettiin, pldettavakm kerrassaan 6 kuukautta
12 piivad kuritushuoneessa. Turun H O jitti asian KOm pss-
toksen varaan muutoin pa1t51 ettd sttylle tuomitut rangalstukset
yhdistettiin' kuudeksi kuukaudeksi 12 paiviksi vankeutta. KK O
katsoi, ettd koska suunniteltu vangin vankilasta vapauttaminen oli
toteutettavissa vain vankilan alueelle menemilld, niin ei alueelle
menemisestd ollut eri rikoksena rangaistava, minks vuoksi KKO
tuomitsi sttyn yksistd#in yrityksesti auttaa vankia pifsemain kar-
kuun kuuden kuukauden vankeusrangaistukseen, 55

KKO katsoi siis vankilan .alueelle vastoin uhkasakkokieltoa
menemisen sisiltyvin yritykseen auttaa vankia pidsemasn kar-
kuun. Se lopputulos, johon tapauksen ratkaisussa on paddytty,
onkin oikea, silld puhumattal\aan siitd, ettd mainittu alueelle me-
neminen muodostaa siinnénmukaisesti keinon vangin vankilasta
vapauttamiseksi, niin sanotun rikoksen toteuttaminen oli yleenss,
kuten KKO on lausunut, mahdolhsta vain tapauksesta 1lmene—

0 -KKO:m piit. 14.6. 1939, tied. n:o 327, Ks. myds KKO:n paat 19.1. 1927
tied. n:o 12. .
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vélld tavalla. Samalla perusteella KKO on katsonut, etti kar-

kaaminen sisiltyy salakapinaan,® kuten seuraavasta tapauksesta
lahemmm 11menee

Slttenkum KO oli toimittanut tutkinnan ja alistanut sen ja
selvitetyksi, ettd stty oli ;hlttaytynyt yhteen kahden muun vangin
kanssa ja murrettuaan aukon kattoon, karannut sen kautta van-
kilasta. Tim#n vuoksi HO tuomitsi sttyn RL 16 luvun 11 b ja
saman luvun 12 §:n nojalla salekapinasta 2. vuodeksi kuritushuo-
neeseen ja karkaamisesta yhdeksi vuodeksi vankeuteen, eli ran-~
gaistukset yhdistettying, pidettiviksi 2 vuotta 6 kuukautta kuri-
tushuoneessa, minks lisiksi stty velvoitettiin korvaamaan vanki-
huoneen katon rikkomisesta valtiolle aiheutunut vahinke. KK O
(presidentti Neovius sekd oikeusneuvokset Stenstrém, Gylling,

- Piipponen ja N evanlinna) katsoi, ettd koska sttyn syylksi salakapi-
nana jutussa jai, ettd hin kerrotuin tavoin oli, littaydyttydsin
yhteen kahden muun vangin kanssa, murtautunut vankilasta ja
silld tavoin karannut, eik# hinelle niin ollen olisi pitinyt tuomita
eri rangaistusta RL 16 luvun 11 b §n nojalla karkaamisesta, niin
stty oli hanelle m#4r#ttyjen rangaistusten sijasta tuomittava rikos-
lain 16 luvun 12 §:n nojalla salakapinasta, johon sisiltyi karkaa-
minen, kahden vuoden kuritushuonerangaistukseen.s?

Selostetusta tapauksesta ilmenee lisdksi, ettd kaikissa oikeus-
asteissa on pidetty itsestddn selvind sitd, ettd vahingonteko (au-
kon murtaminen vankihuoneen kattoon) sisiltyi siihen loukkaa-
misrikokseen, josta stty tuomittiin rangaistukseen. N&in el suin-~

. kaan voida mielestimme ehdottomalla varmuudella. pastells, silli
enempii salakapinan kuin karkaamisenkaan tunnusmerkistson ei
kuulu kiinte#ddn omaisuuteen kohdistuva vahingonteko, eikd se
ilmene sadnnonmukaisena keinona niiden rikosten toteuttami-
sessa. Lis#ksi on huomattava, ettd vaikka vahingontekoa koske-

06 Karkaaminen ja salakapina kohdistuvat sitfipaitsi vield samaan oikeus-’
hyvddn. Ne. loukkaavat molemmat valtiovallan aukioriteettia.
87 KKO:n paat. 27.7.1942, sel. 1T.
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tellussa tapauksessa kiytettiin keinona salakapinan toteuttami-
seksi, niin puheenaoleva vahingonteko ei vield silli ole menetts-
nyt itsendistd deliktistd luonnettaan.

Milloin vahingonteko sisiltyy jonkin toisen rikoksen tunnus-
merkistoon, sen toteuttamiskeinona,- niin ne muodostavat lain-
konkurrenssin keskenssin. Niinpd eri oikeushyvii loukkaavat
omaisuuden vahmgoxttammen ja ravhan rikkominen ovat lain-
'konkurren551ssa keskeni#in, jos vahingonteko ilmenee jallimmaii-
sen rlkoksen toteuttamistapana. Eradssi tapauksessa sttty tuo-
mlttun alemmlssa 01keusastelssa kun hin oli rlkkonut rauhan 1yo-~

- tehdyistd omaisuuden vahingoittamisesta ja rauhan rlkkomlsesta,
mutta K K O totesi pastoksessisn, ettd omaisuuden vahingoittami-
nen sisdltyl rauhanrikokseen, mink#d vuoksi stty tuomittiinkin
yksinomaan raubanrikkomisesta. 68 Epatletmsta on sensijaan, saat-
taisiko vahmgonteko sisiltyd kotirauharikokseen? Kun sttyt oli-
vat samana yond rikkoneet kotirauhan eri taloissa ja t3llgin sir-
keneet yhdestd talosta useita ikkunoita ja pihalla olleen polku-
pydrin sekd toisista taloista kustakin ikkunan aikomuksin piistd
siten sisalle asuntoﬂ'un, niin KK O tuomitsi sttyt yksin teoin teh-
dyistd jatketuista kotirauhan rikkomisesta ja- vahingonteosta.®
Kun laki mainitsee kotirauhan h#iritsemistapoina tunkeutumisen
toise;i kotiin ilman laillista syyts, poistumiskiskyn noudattamatta
jdttémisen ilman syytd tai sinne hiipimisen tai kitkeytymisen il-
man otollista aihetté, niin milloin kotiravhan rikkominen tapahtuu
tunkeutumisella, kisittés sanottu hiritsemistapa niinhyvin fyysil-
listen kuin psyykillistenkin esteiden wvoittamisen padsyn hanklki-
mweksx toisen kotiin. Fyysillisen esteen poistaminen saattaa k#-
sittds juuri iklkunan sdrkemisen tai oven murtamisén toisen kotiin
passemiseksi™ Mutta sanotussakaan tapauksessa ei vahingon-

8 KKO:m p#it. 18.4.1932, tied.n:o 155.

® KKOm péat. 30, 1: 1950, tied. 1m0 20.

7 Ks, Forsman, De sirskilda brotten I, s, 188; Seala,chms-Sarktlahtz,
Oppikirja 11, 5. 156; Honkasalo, Erindiset rikokset, s. 80.



Aquaforest TIFF Junction Evaluation

93

teko ilmene edes si#nnénmukaisena keinona tunkeutumisenkaan
muodossa tapahtuvassa kotiravhan rikkomisessa, koska tunkeutu-
minen saattaa yhtihyvin tapahtua esimerkiksi astumalla ovesta
sisélle vastoin talonviien kieltoa tai tyontamills tieltd passyn esti-
miseksi. ovelle asettuneen henkilén tai ovelle sanotussa tarkoituk-
sessa asetetun esteen. Sitd tulosta, johon KKO on piitynyt selos-

 tetussa tapauksessa, on mielestimme pidettivi oikeana, erittiinkin
kun vahingonteko ilmeni( sanotussa tapauksessa suorastaan myos
omaisuuden vahingoittamisen tarkoit@xksessa, eikii vain keinona
asuntoihin péisemiseksi. Sensijaan voidaan katsoa vahingonteon,
joka esteen voittamiseksi tapahtuu murrossa tai murtautuen ta-
pahtuvassa varkausrikoksessa, sisdltyvin n#ihin rikoksiin”* Es-
teen poistaminen niinhyvin murrossa kuin murtautuen tapahtu- -
vassa varkaudessa edellyttid niet sd@innénmukaisesti esimerkiksi’
ikkunan tai oven tahi jonkinlaisen suojuksen tai paillyksen sir-
kemistd, joten téllainen vahingonteko ilmenee useimmissa tapauk-
sissa shorastaan valttimattomand keinona mainittujen rikosten to-
teuttamiseksi.

Siitd, ettd teko syrjéyttdd toisen arvoastesuhteessa, milloin
jalkimméinen ilmenee edellisen sd@nnonmukaisena toteuttamis-
keinona, voidaan paitells, ettd kotirauharikos sistltyy rikoslain
28 luvun 2 §n 1 momentin 5 ja 6 kohdissa mainittuun torkedsn
varkauteen.” Vaikkei poikkeuksettomana sBintond voidakaan
etty tekiji ei ole tehnyt sitd sen kisittimin tunnusmerkiston to-
teuttamiseksi, vaan ainoastaan tehnyt sen keinona toisen rikok-
sen toteuttamiseksi, niin se kuitenkin sulautuu jilkimmaiseen, jos
se sisdltyy sen tunnusmerkistéon ja ilmenee séinnollisesti jalkim-
miistsd toteutettaessa, mutta vain silloin. Tim#n vuoksi ei rikos-
lain 24 luvun- 1 §n 3 momentissa mainittu kvalifisoitu kotiraitha-
rikos voi sisiltyd torkedsn varkauteen.  Sttyt, jotka olivat ampu-
ma-aseilla varustettuina ilman laillista syyti ja vastoin asianomis-

1. Ks, Grotenfelt, Kommentar, s, 169.
7t Honkasalo, Yieiset opit II, s. 254,
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tajien tahtoa tunkeutuneet niiden asuntoihin seks kahden asian-
omistajan asunnossa sirkeneet ovia, ilckunoita, huonekaluja ja
muuta omaisuutta sekd murtauten varastaneet lukitusta lipaston
laatikosta rahaa, tuomittiin K O:s eri ‘Tangaistukseen kotirauhan
rikkomisesta ja torkesists varkaudesta. HO: et muutosta. KK O
katsoi, ettei ollut syyti muutta HOm padtostd muulla tavein, kuin
ettd, koska kotirauhan rikkominen ja varkaus olivat tehdyt yksin
teoin, niin sttyt tuomittiin heille sanotuistd rikoksista mgsrittyjen
rangaistusten sijasta rangaistukseen yksin teoin tehdyisti koti-
rayhan rikkomisesta ja toikesists varkaudesta.

Selostetussa tapauksessa (K K O:n padt. ‘2. 12, 1946, n:o 306)
tuomittiin kotirauharikoksesta ja torkesistd varkaudesta siis ideaali-
konkurrenssissa. Kysymyksesss ei voinutkaan olla pelkk# lain-
konkurrenssi, sills laki ei suinkaan pids vAlttAMEHEMERE eiky edes
sddnnonmukaisena varkauden tekomuotona niitd tekoja, jotka
tayttdvit kvalifisoidun kotirauharikoksen tunnusmerkiston.

Nyt sanotusta voidaan pagtells, etts milloin kotirauhan rik-
komista ei voida pitd# jonkin rikoksen tunnusmerkistdon kuulu-
vana, eikd kotirauhan hiiritseminen esiinny toisen rikoksen siin-
nb’nml_ikaisena keinona sen toteuttamisessa, niin ne eivit silloin voi
olla toisiinsa lainkonkurrenssin suhteessa, vaan muodostavat. joko
ideaali- tai reaalikonkurrenssin. Oikeuskiytintsmme ‘tarjoaa tistd
muun muassa seuraavat erinomaiset esimerkit;

Useammat miehet olivat vastoin vanginvartijan kieltoa tun-
keutuneet virkahuoneeseen, jota kiytettiin' muun muassa vanki-
siilynd, ja sieltd vastoin vanginvartijan' nimenomaista kieltoa ot-
taneet pois tutkintovankina olleen henkilsn. Sttyt tuomittiin RL
16 luvun 4 §mn, 24 luvun 1 §n 2 ja 3 momentin seki 7 luvun 1 §n
nojalla kukin rangaistukseen yksin teoin tehdyistd kotirauhan rik-
komisesta virkahuoneessa ja kapinasta.”

Stty oli murhatakseen B:n hiipinyt pistoolilla aseistettuna 13-
mén kotiin ja sielld ampunut pistoolillaan B:ts pdshan, mistd ei

 KKOmn péﬁt.'ll. 3.1940, tied. n:o: 77,
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kuitenkaan atheutunut B:lle kuolemaa eiki edes pysyvaid tervey-
denhaitaa. Stty tilomittiin kaikissa oikeusasteissa yksin teoin

tehdyistd murhayrityksests ja kotirauhan rikkomisesta,”

7 ‘00 pHbt. 1.8.1805, selostus v. 1905 J.F/T:ssd oiktap.os. ‘mio 5 s
'357—359. ‘ ’
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IV. ESI- JA JALKITEKO.

Esiteolla ymmarretdsn rikosoikeudessa tekoa, joka kokemuk-
sen mukaan esiintyy keinona p#iteon toteuttamiseksi. Jalkiteolla
- ymmadrretadn sitd tal niitd tekoja, joilla pyritdin hyviksikiytti-
midn rikoksella (paiteolla) saavutettua etua tai tilaa, Niinhyvin
esi- kuin jilkiteonkin tapauksissa on aina kysymyksessi kaksi tai
useampia luonnollisia tekoja, Edellisessd luvussa kisiteltiin ky-
symysta siitd, milloin tunnusmerkists sisiltyy toiseen, kun tapaus
kisittdad yhden luonnollisen teon. Kysymyksemme vaikeutuu ym-
marrettdvisti nyt késiteltéivissi tapauksissa, joissa on ratkaistava,
milloin erillinen teko sisiltyy toiseen, esiteko jilkitekoon tai jal-
kimméinen edelliseen, t.s. milloin niiden vilille muodostuu lain-
konkurrenssi, milloin reaalikonkurrenssi.

Esiteko ilmenee p##asiallisesti rikoksen toteuttamisen esi- tai
véliasteena. Niinp§ rikosta edeltdvi rikoksen valmistelu ja yritys
sisdltyvét tdytettyyn rikokseen. THmE on ymmirrettivi siten,
ettd kaikki se deliktinen viadryys, miki sisiltyy valmisteluun, si-
siltyy my®ds yritykseen, ja kaikki se deliktinen vairyys, miks sii-
henastisesti on tapahtunut siséiltyy vastaavasti tﬁytettyyn rikok—

.........

1 Ks. Honkesalon (Yleiset opit H, s. 252—253) selostamaa tapausta (KKO
tied. n:o 626/1938), jossa stty oli surmaamisen aikomuksessa yrittinyt ottaa
sisareltasn hengen- antamalla tille rotanmyrkkys sisiltineen voileivin ja
joku péivd senjilkeen samassa tarkoituksessa pifistdnyt hinen. huoneeseensa
hi#k#d ja muutama pHivi senjilkeen saanut riistettyd sisareltaan héngen pai~
namalla hiinen p##nsi vesis#iliéén, Korkein oikeus oli tuominnut sttyn. pit-
kitetystd murhayrityksestd ja murhasta, Téstd lausuu Honkasalo: »Kun yri-



Aquaforest TIFF Junction Evaluation
97

on sen .oltava tekijalleen valitamattomana keinona rikoksensa'to-
teuttamiseksi, . R :
Oikeuskéyténndssd on tuottanut vaikeuksia kysymys siitd, on~
ko sitd, joka on- ottanut toiselle kuuluvan pankin karttuvan talle-
tustilin. vastakirjan ja senjilkeen valmistamallaan viirilld valta-
kirjalla nestanut- pankista tilinhaltijan tililli olevia varoja, ran-
gaistava varkaudesta ja vidirén asiakirjan valmistamisesta, vai ai-

tykset ja téytetty teko ovat, kuten Korkein oikeuskin on katsonut; pitkitetyn
rikoksen suhteessa, olisi syytetty mielestéimme. ollut vain murhasta tuomit-
tava» — Tapaus antaa aiheen pohtia kysymystd siits, voiko kvalifisoidun
teon yritys muodostaa jatketun rikoksen yksinkertaisen teon ‘kanssa? Aja-
belkaamme, etti joku on tehnyt {6rkesn varkauden yrityksen, mutta epi-
onnistuttuaan siind, paria p8ivdd mythemmin anastanut samasta paikdsta
varkain. Forsman ja Serluchius-Sérkilahti ovat katsoneet, ettd pitkitettyyn
rikokseen kuuluvien tekojen tulee olla saman lainkohdan rikkomista. (Fors-
man, Allm. lHror, s. 571; Serlachius-S#rkilahti, Oppikirja I, s. 273). Groten-
felt (Kommentar, s, 171) lausuu puolestaan, ettd »en#r blott det som #r viA-
sentligen likartadt kan »upprepass, méste strafflagen anses uppstilla det
kriterium pa& begreppet fortsatt brott “att handlingarna innefatta eit sucees-
sivt forverkligande af en och samma brotisarts., Téalle kannalle on asettunut
Honkasalo, joka kosketellussa suhteessa muun muassa lausuu, ettd stiydellists
samanlaisuutta rikesoikeudellisessa mielessi ei ole vaadittava, vaan on ~— —
. — Tiittdviksi katgottava, ettd kukin teko toteuttaa saman perustunnusmer-
kistén, Ks. Honkasalo, Yleiset opit I, s, 258. Palme (Om det fartsatta brot-
tet, s. 60—64 ja erittiinkin perustelut, s. 63—64) lihtee tarkestelussaan siits
sjatuksesta, ettd sanonmalla »sama Tikos» on .voitu tarkoittaa yhti hyvin
samaa rikoslajia. kuin. jotain m&A#rdttyd rikostakin. Tarkastelussaan Palme
pidtyy sithen lopputulokseen, ettd sden asiki, enligt vilken med ubtrycket.
»samma brott» i lagstadgardet i-SL 7 kap. 2 § avses samma brottsart, har
mera skil for sig #n uppfattningen om, att dérmed skulle &syftas i ett och
samma lagbud ingiende forbrytelse. Ett forteatt brott kan silunda komma
ifraga, “tex. vid olika slag av tjuvnads-, forsnillnings- och tj#nstebrotts.
Mybs korkein oikeusasteemme nHytt84 olevan silld kannalla, @ttd tekojen,
jotta niiden voitaisiin katsoa muodostavan pitkitetyn (jatketun) rikoksen, ei
tule viElttimaAttSmaisti toteuitaa kunkin samaa rikostunnusmerkistod, vaan
riittds, ettd ne kaikki toteuttavat saman perustunnusmerkiston, ts. &ttd ne
ovat kaikki samaa rikoslajia, Niinpd KKO on katsonut, ettd varkaus ja
torked vatkaus muodostavat jatketun. osin térke#iti laatua olevan varkauden.
Ks. téstd KKO:m paat. 12.8.1937, tied. n:o 368.

7
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noastaan jilkimméisests rikoksesta. Onko sanotussa tapauksessa
t.s. rangaistava tai rankaisematta jé&vi esiteko?

Kun kysymyksesss on oikeudeniseita tuonteeltaan tiliote-asia-
kirja, nun suid ei ole rahallista arvoa. Vastaus kysymykseemme
tulee silioin riippumaan siit, taytyyko varkausrikoksen objektilla
olla raha-arvoa vai ei. Kotuna1sessa tletelsoplssamme Forsman
on. vaseannut Kysymykseen myonteisesti. Kosketetlussa suhteessa
Forsman lausuu muun muassa, ettd »med afsikten att t1llagna sig
eller annan. egendom mésie, for att tjuinad skatl anses foreligga,
{érena sig afsikten att Ska sin eller annans formogenhet pd den tor-
férdelades bekostnad».? Serlachius-Sdrkilehti, Salmiala ja Hon-
kasalo sitdvastoin ovat vastanneet kysymykseen kielteisesti.? Ser-
lachius-Sirkilahti lausuu puheenaolevassa suhteessa, ettd vajkka
onkin kiistamitints, ettd varkaus edellyttas oikeutemme mukaan
hybtymistarkoitusta (animus lucri faciendi), niin siiti ei voida
tehdd sitd johtopaitostd, ettd varkauden esineelly ehdottomasti
taytyisi olla raha-arvoa. Hin perustelee tita ajatustaan silld, ettd:
nnnhyvm esineen anasta;a kum sekm, ]olta esine on anastettu
siitd huohmatta, ettd kumpikin ovat tietoisia. siitd, ettei esineelld
ole markkina-arvoa. Salmiale katsoo, ettd mielipidetts, 3onka mu-
kaan varasiaa voidaan sellainenkin esine, jolla ei ole mitasn raha-
arvoa, mutia jota sen haltija pitad omistamisen arvoisena, on pi-
dettava oikeana, silld se »on enemmén sopusoinnussa oikeustajun-
nan samoinkuin oikeusturvallisuuden vaatimusten kanssay; kuin
se mielipide, jonka mukaan varkauden objektilla tulee olla mark-
kina-arvo. Honkasalo lausuu puheenaolevassa suhteessa muun
muassa, ettei sekasn seikka, ettd rikoslaki on tehnyt eron varkau-
den ja n#pistyksen. vilills objektin rahatarvon mukaan, estd piti-
mastd oikeana siti tulkmtaa, jonka mukaan varkauden esineelld ei
valttamattomastz tarvitse olla. raha-arvoa:

°

: * Forsman; De sirskilda brotten I, s. 195—197.
. ® Serlachius-Sirkilahti, Oppikiria 14, s. 172--174; Salmiala, Elmtaiwke—~

kortti rikoksen kohteena tai rikoksen vilineens silmalli pitden RL:n s8in-
ndksid, DL 1842, 5. 160—162; Honkasalo, Erma:set rikokset, s, 31,
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" Bsimerkkeind oikeuskiiytinndstimme selostamme seuraavat .
‘kaksi tapausta, joissa kummassakin on ollut kysymyksessd pu-
lieenaoleva esiteko.

Kuopion RO lausui selvitykseksi, ettd stty oli anastanut
Lin omistaman pankin karttuvan talletustilin vastakirjan, jonka
mukaan sanotulle tilille oli talletettu 13 000 markkaa, sekd wval-
mistettuasn vidran valtakirjan, yrittényt silld nostaa 11.000 mark-
kaa pankista, siind kuitenkaan onnistumatta. Tdmén jalkeen stty
oli siirtinyt kysymyksessiiolevan valmistamansa valtakirjan Pille
ja fuovuttanut tdlle myds edellimainitun vastakirjan, siten ereh-
dyttien P:n antamaan niild vastdan hinelle vaatetustarvikkeita
4700 markan. arvosta ja 5000 markkaa rahaa. ~Sen vuoksi RO
tuomitsi sttyn rangaistukseen varkaudesta ja jatketusta yksityisen
asiakirjan vHdrennyksestd. Itd-Suomen HO: el muutosia..
KK O (oikeusneuvokset Kekomiki, Ebeling ja Nyberg): koska
koska varkaus ja jatkettu yksityisen asiakirjan viddrennys oli kat-
sottava tehdyiksi yvksin teoin (sic!), niin KKO tuomitsi sttyn ran-
gaistukseen jatketusta yksityisen asiakirjan viiirennyksestd, johon
osaksi sisiltyi my®s varkaus Oikeusneuvos Luukanen lausui
eridvina mielipiteenéén: skatson, ettd koskei puheena olevan kart-
tuvan talletustilin vastakirjan anastamista sellaisen vastakirjan
oikeudellisen luonteen vuoksi voida lukea sitylle syyksi varkau-
teen sanotun vastakirjan varastamisesta, tuomita sttyn — — —
jatketusta yksityisen asiakirjan vaarentdinisesté».s

Selostetussa tapauksessa esitekoa on siis pidetty rangaistavana

. suhtautumisena. Toisessa naistd tapauksista, jonka KKO on rat-
kaissut paria vuotta myShemmin k.o. tapauksesta, on esiteko kat-
sottu ratkaisematta jadviaksi suhtautumiseksi, koska vastakirjalla

4 Kun kyéymy‘ksesséiolevan saistokirjan ottaminen oli tapahtunut eri
piivind kuin puheenaolevat vidrennysrikokset olivat tapahtuneet, niin on
mielestimme olemassa reaalikonkurrenssi varkausrikoksen ja jatketun viid-
rennyksen vilill4, '

5 KKO:m past. 27.10.1847, tied. n:o 288.
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»ei ollut rahallista arvoas. - Stty oli lukkoon kuulumatonta avainta
kéyttden ottanut W:n lukitusta kirjoitusptydén laatikosta W:lle

- kuuluvan pankin karttuvan talletustilin vastakirjan ja saadakseen
nostetuksi gilld tililtd olévia varoja ja siten hankkiakseen itselleen
laitonta aineellista hy8tys, valmistanut visran Wi muka antaman
valtakirjan ja sits kay’ctaen nostanut pankissa olevalta k.o. tililta
5000 markkaa, Helsingin RO hylkisi syytteen torkesdsti var-
kaudesta ja tuomitsi sttyn vain vksityisen asiakirjan vadrentdmi-
sestd. Turun HO tuomitsi sttyn térkeists varkaudesta ja ert
rangaistukseen vidrennyksesti. KK O (oikeusneuvokset Haku-
linen ja Suontauste, oikeussihteeri ‘Anttila ja hovioikeudenneuvos
Kokkonen) katsoi, ettd koska sttyn anastama p.o. karttuvan talle-
tustilin vastakirja oli tiliotteen luonteinen asiakirja, jota el tarvin-
nut esittdd tililtd varoja nostettaessa ja jolla nain ollen ei ollut
rahallista arvoa, niin stty vapautettiin HO:n hinelle térkessts var-
kaudesta tuomitsemasta rangaistuksesta.t

Sitd tulkintaa, jonka mukaan varkauden objektilla ei tarvitse
olla raha-arvoa on pidettivi oikeana. . Ajatelkaamme vain esimer--
kiksi tapausta, jossa joku varkain anastaa toiselta kirjekuoren
siind luulossa, ettd kuori sisiltdd rahaa. Avattuaan-kuoren anas-
taja huomaakin, ettd siind on vain paksu nippu jonkin tutkimuk-
sen muistiinpanolappuja, joilla ei hinelle enempdi kuin kelleen
muullekaan ole mink#znlaista markkina-arvoa. Omistaja saattaa
pitdd niitd kuitenkin mitd arvokkaimpina. Hin tarvitsee niitd
valttdimattomisti tutkimusty6tisn varten. Hin on ehki menet-
tanyt monen vueden uurastuksen tuloksen. Vaikka noilla muis-
tiinpanoilla ei olisikaan markkina-arvoa, niin omistajalleen ne voi-
vat olla korvaamattomia. Ei ole mielestimme vihintikain aihetta.
epailld, etteiks kysymyksessa olevaa tekoa olisi pldettava varkaus-
rikoksena.

Milloin varkauden objektina on sellainen sadstokirja, joka kay

¢ KKO:n pdat. 19,10.1949, tied. n:o 339, Oikeusneuvos Numminen lau-
sui, siltd osin, kuin pa#tds koski kK.o. periaatekysymystd: »katson, ettei ole
esitetty syyt& muuttaa HO:n p#tdsts, jonka siis jatin pysyvaksn



Aquaforest TIFF Junction Evaluation

101

ehdoitta taydesta haltuansa kédesss, ja varas nostaa sasstokirjan
esittimalld rahoja sasstokirjan osoittamalta tililtd, niin herss ky-
symys. siitd, sisdltyyko tdllaiseen suhtautumiseen pelkistisin var-
kausrikos vai késittaaks se niinhyvin varkaus- kuin petosrikoksen-
kin? ) _

Petosrikoksen teonolemukseen, sellaisena kuin petos on kuvat-
tu rikoslakimme 36 luvun 1 §:n 1 momentissa, kuuluu, etti joku
hankkiakseen itselleen tahi toiselle laitonta aineellista etua, saat-
taa jollekulle tavaran tai rahan tappion siten, etti h#n, tuomalla
esiin valheellisen asianlaidan, taikka viiristimslls tai salaamalla
todellisen, aikaansaa taikka vireilldpitdd erehdyksen. Rikcksen
tunnusmerkistésn kuuluu siis k.o. momentin mukaan objektiiyi-
sessa suhteessa erehdyttiminen esiintuomalla valheellinen tai vis-
ristimallg tahi salaamalla todellinen asianlaita, erehdytetyn ryhty-
minen disponointiin ja tdstd aiheutunut omaisuusvaihto. Subjek-
tiivisessa suhteessa tulee suhtautumisesta ilmets tahallinen pyrki-
mys oikeudettomaan aineelliseen hyétymiseen.”

Kieltamitts varas, esittdessdsn pankille k.o. sisstokirjan raho-
jen nostamista varten, salasi sen todellisen asianlaidan, ettei hin
ollut oikeutettu nostamaan s#istckirjalla tililtd varoja, erehdyt-
tden siten pankin disponoimaan. Hinen teostaan ilmenee miyos
petoksen teonolemukseen subjektiivisessa suhteessa kuuluva ta-
hallinen pvrklrnys oikeudettomaan aineelliseen hyotymlseen
Mutta subhtautumisesta puuttui- erdis vilttimatsn objektiivinen
momentti: erehdytetylle disponoinnistaan aiheuttama omaisuus-
vahinko. Pankille ei niet disponoinnistaan aiheutunut mink&sn-

7 Forsman, De sHrskilda brotten I, s. 373—378; Serlachius-Sirkilahti,
Oppikirja II, s. 223 ja 240; Honkasalo, Erindiset rikokset, s, 54: »Tekoon ei
valttimgttomasti kuulu hydtyminen, riittds, eitd se on tehty hyottymistarkoi-
tuksessa»; v. Liszt, Lehrbuch 1919, s. 457—490; Frank, Strafgesetzbuch, s. 581
Rikoslakimme 36 luvun 1 §n 2 momeniista ilmenee, ettd Suomen oikeuden
mukaan petos vol tapahtua myds ilman hyGtymisen tarkoitusta. 'Téllaisen
petoksen teonolemukseen kuuluvat muuten samat tunnusmerkit kuin hyéty-
mistarkoituksessakin tapahtuvaan petokseen, paitsi ettd siind hyotymistarkoi-
tuksen sijasta subjektiivisena momenttina on vahingoittamisen tarkoitus.
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laista vahinkoa, silld pankki on k.o. tapauksessa Qikeutéttu ‘suorit-
tamaan tililtd varoja sille, joka esittdd sisistokirjan, olematta vel-
vollinen tutkimasan haltijan oikeutta rahojen nostamiseen, niin
pankki el my&skiiin ole vastuussa siits, ettd sisstihin oikeutetulle
on koitunut tappio. Tdm#n vuoksi on kysymyksessi pelkistidn
varkausrikos, jilkiteon muodostaessa vain varastetun objektin
hyviksikiyton. .
Varsin mielenkiintoinen on oikeuskiytinndsss esiintynyt ta-
paus, jossa stty oli valmistanut vaarin jaljenndksen oppilaitoksen
paastotodlstukseqta ja haneﬂe annetusta tyo‘codlstuksesta seka

.....

sen, vai onko sitd pldettava vain viirennykseni tahi vain petok-
sena? '
~ Jyvidskylan RO katsoi selvitetyksi, ettd stty oli' jaljénnet~
tydsn hinen hallussaan olleen, Tampereen teknillisen oppilaitok-
sen eraille toiselle henkiltlle antamasta paitdiodistuksesta laadi-
tun jaljenndksen ja kirjoitettuaan nidin valmistamaansa jiifjé‘nntjk—
seen oman nimensé ja syntyméaikansa péi:—istéitodistuksen saajan

......

set hakemukseensa. Témin vuoksi RO tuomitsi sttyp rlkoslam 36
luvun 4 §n 2 momentin ja 7 luvun 2 §n nojalla jatketusta, ensiksi
sanotussa lainkohdassa tarkoitettuun todistukseen verrattavan jul-
kisen asiakirjan véiérentéimisest’é viideksi kuukaudeksi vankeuteer'i

ksessa kerrotuln tavoin valmistamiaan aSJ.aklr]oga
samalla keltaa, eikd hinen syykseen siten j'aiéivééi rikosta niin ollen
rangaistuksen asemasta rikoslain 36 luvun 4 §mn 2 momentin no-
jallasellaisen asiakirjan vadrentdmisestd, kuin mistd mainittiin

RO:m piitoksessa, neljiksi kuukaudeksi vankeuteen. KK O kat-
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soi-asiassa selvitetyksi, ettd stty oli, valmistettuaan mainitut jsl-
jenndksiksi merkityt asiakirjat ja saatuaan kaksi henkilti nimi-
kirjoituksillaan todistamaan ne yhtépitdviksi alkuperdisten kanssa,
hankkiakseen itselleen laitonta aineellista etua, kerrotuin tavoin
kiyttinyt noita sisillsltdsn totuudenvastaisia asiakirjoja ja siten,
tuotuaan ésiin valheellisen asianlaidan, tullut valituksi k.o. toi-
meen ja nostanut tuosta toimesta tulevaa palkkaa, minks: vuoksi
" KKO harkitsi oikeaksi, muuttaen alempien oikeuksien p'ziiitijksi‘a',
tuomita sttyn rikoslain 36 luv. 1 §n 1 momentin nojalla petoksesta

HO:n pastdksessd mainittuun rangaistukseen.®

Eraassa toxsessa tapauksessa, JOka 011 nyt selostettua tﬁysin'.
mistamisesta ja kiyttimisestd kaikissa oikeusasteissa rangalstukf
seen rikoslain 36 luvun 4 §:n 2 momentin nojalla yleisen asiakirjan-
vadrentdmisests.? ' T )

Thmén kysymyksen kiisittelyssd on lshdettsva siitd tletelsopxssa
vallitsevasta opista, ettd asiakirja on klrjalhnen todlstuskappale 10
Sellaisena se on todistus siitd, ettd siind annettu selitys on sen an-
tejaksi merkityn henkilsn antama. Tistd lausuu Honkasalo, ettd
sasiakirjasta tiytyy ilmetd, kuka sen antaja on, eli kuka vastaa
siihd todistetun seikan todenperiisyydestis.nt Tallainen todista-
mistarkoitus on nimenomaan alkuperdiselld asiakirjalla, Témén
tarkoituksen loukkaaminen (joko viirentimialld asiakirja tai val-’
mistamalla vidra asiakirja) rangaistaan visrennysrikoksena. Onko
sitten asiakirjan jaljenndstd pidettivd nyt mainittuna a_siakirjéna
8 KKO:m pait. 15,6, 1951, tied. n:6 93
® KKO:m past. 18.11,1948, tied. n:o 450. Ks. myés Salmialan selos‘ramxa
tapauksia ‘DL 1949, oik.tap.os. nio. 20, siv. 35, mistd ilmense, ettel Q:keuskay-
tinnossi ole tissd kysymyksessi padsty yksimielisyyteen,

1 Forsmen, De sirskilda brotten II, 5. 274; Serlachius-Sidrkilohti, Oppx—.
kll‘_]a I, s. 297; Salmiala, Onko taidetecksen merkitseminen vaaralla mmella_

vidrennys nkoslam mieless#, eripainos DL Julkaxsusta n:o 3—4 V. 1943 & 1‘
Honkasalo, Brindiset rikokset, s. 85.

1 Honkasalo, Erindiset rikokset, s. 85 Kaupanpxtokzr]omta vaarennyksen
kohteena, D1, 1940, s. 813 ss. : -
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ja onko siis visirin asiakirjajiliennsksen valmistaminen vigren-.
- nysrikos?  Asiakirjajiljenndsti ei voida pitdad todistusteemaltaan
samana kuin alkuperdists asiakirjaa, silld asiakirjan jaljennos,
sikdli kuin se on oikeaksitodistettu, sisaltds ainoastasn todistuk-
-sen slitd, ettd jiljennds on vhtépitivi alkuperdisen asiakirjan
kanssa. Asiakirjan jéljennds, jota ei ole oikeaksitodistettu, vaan
joka vain esitetisn jdljenncksend, ei yleensi todista vield mitdsn. .
-Tieteisopissamme on esiteity sellainen mielipide, etti asiakirjan
_jaljenndstd on pidettdvi alkuperdisen asiakirjan luonteisena niisss
tépauksissa__, joissa asiakirjan antaja on voinut oleftaa, ettd asia-
kirjasta tullaan ottamaan jiljennsksis ja niitd kdyttimdsn, Niin-
pi Forsman lausuu kosketellussa suhteessa, etti esimerkiksi toi-
menhaussa ei tavallisesti jitets alkuperaists koulutodistusta, jota
my6hemmin voidaan mahdollisesti tarvita, vaan oikeaksitodistettu
jéljennds siitd. Koulutodistuksen antaja on pitinyt itsestitin sel-
vind, ettd todistuksesta otetaan jéljenndksis, joita kiytetsizin todis-
teina suoritetusta tutkinnosta, . Témin vuoksi téllaista jaljenndsts
on pidettdvi asiakirjana rikoslain merkityksesss, joten jiljennok-
sen vadrentimisestd on rangaistava niinkuin asiakirjan vidrenti-
Imjsestd. 12 .

Kun asiakirjan jiljennsksessi ei ole kysymyksessd asiakirjan
todistusteeman kiiyttdmisests todisteena, niin siitd huolimatta, etts
vidrien jdljenndsten valmistaminen saattaa vaarantaa yleista luot-
tamusta asiakirjojen bikeaperéisyyteen, kuin alkupersisiinkin asia-
kirjoihin kohdistunut vaarennys, ei Forsmanin esittimis ajatusta
voida mielestéimme pitis oikeana. Késityksemme mukaan Sal-
miala on osunut suoraan asian ytimeen lausuessaan, etti kun
oikeaksitodistetun jiljennsksen todistusteema on ainoastaan lau-
suma siit, ettd oikeaksitodistajat ovat nihneet jdljennskseksi mer-
kityn asiakirian alkuperiisens, niin se seikka, ettd »todistusteema
on alkuperiisesti asiallisesti totuudenvastainen el kuitenkaan kos-
kaan konstituoi védrennysrikosta, -— vaikka asiakirjaa kiytetti-
siinkin sanotun rikoksen edellyttamally tavalla — jos vain asia-

1* Forsman, De sirskilda brotten II, s. 287,
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kirjan on antanut juuri se, joka siinéi antaja‘ksi mainitaaris. 13

jaljenncksen valm;.stammta ja kaytiod voida yleensa Ppitds visren-
nysrikoksena.

Jalkiteko on tullut niinhyvin tieteisopissa kuin kiytinnsssikin
erityisen huomion kohteeksi kisiteltiessa kysymystd siitd, onko
varkain anastetun omaisuuden hyviksikiyttos pidettiva eri rikok-
sena. Milloin varas kiyttd# itse anastamaansa ‘esinetts, niin on
ymmarrettivisti pidetty itsestdiin selvini, ettd hyviksiksytts. til-
18in sisdltyy sithen deliktiseen pahaan, mik# varkausrikoksella jo
on aiheutettu. My®ds anastetun esineen vahingoittaminen tai hi-
vittéiminen siséltyy varkausrikokseen eik%i suinkaa:n muodosta
tamista kum hav1ttamlstakaan. Tam3 on niinhyvin t1etelsoplssa
kuin k#ytinnsssikin vallitseva kanta. Sitd vastaan on Sauer huo-
mauttanut, ettd muodollinen anastuskisite johdonmukaisesti vie
sithen tulokseen, ettd varkauden jilkeinen esineen vahingoittami-
nen tai hivittiminen sisiltyy varkausrikokseen, mutta jos kysy-
mystd tarkastellaan taloudelliselta kannalta, niin ratkaisua ei voi-
da pitad tyydyttiving, silli taloudellisesti katsoen on lihdettiavi
siitd, ettd jos esinettd ei olisi vahingoitettu tai hiivitetty, niin omis-
tajalla saattaisi olla mahdollisuus saada esine ehjin3 takaisin. Ti-
mén vuoksi on Sauerin mielestd katsottava, ettd tekijilld on esi--
neen hivittdessisin tai sitd vahingoittaessaan syntynyt uusi rikol-
linen tahdonilmaisu. Jos asiaa tarkastellaan vield psykoloogiselta
kannalta, lausuu Saue1 niin esineen vahingoittamista tai havit-
tédmistd voidaan verrata vikivaltarikoksiin, jolloin esineen vahin-
go1ttam1nen vastaisi pahoinpitelyd ja esineen hivittiminen sur-
maamista. !4

18 Salmiala, Onko viarin koulutodistusjiljénnéksen valmistaminen ja
" kiyttiminen rangaistava vifirennykseni vai petoksena?, DL 1948, oik.tap.os.
N:o 20, siv. 35 Ks. myés k.o, kirjoituksessa mainittua skandinaavista ja sak-
salaista kirjallisuntta, '

14 Suuer, Schliessen sich Dlebstahl und Sachbeschadlgung begmffhch
aus?, s. 107—-119.
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Sauerm esittdiindt ajatukset ovat kieltfmitis mielenkiintoisia.’
Itseaan vertauskuvaa on pidettavi oivallisena, mutta hinen mieli-
. pidettdsn vastaan on huomautettava, ettel esineen vahingojttami-
nen tai hévittiminen suinkaan aina johdu tekijin stahdonmuutolk-
sestay. Esine saattaa n#et vahingoittua fai kulua loppuun siti kiy-
tettdessd. Myds on a]ateltawssa ettd tekijd useimmissa tapauk-
sissa vahingoittaa esinetti muuttamalla seh muotoa tai havittas:
esineen kiinnijoutumista valttaikseen. Mutta Sauerin ajatusta:
vastaan voidaan ennenkaikkea sanoa, etid kaikki varkauden jal-
keinen suhtautuminen, jolla tekija ilmaisee halunsa kiyttisd omis-
tajan’ valtaa esineeseen, sxsaltyy teosta’ ilmeneviin - anastamisen
tarkoitukseen. " Tam#n vuoksi ei varkaan tekemis oikeustointa tai’
esineen vahingoittamista tai havittimists voida: pitds uutena itse-
niiseni 01keudenloukkauksena si td vastaa n, J o 1 t a es i ne
on anastettu '
Milloin' varastettu esine on luovutettu varastetun tavaran kit
lialle niin ei sanottua varkaan disponointia voida pitdd eri rikok-
sena, ei enemp#i osallisuutena varastetun tavaran katkemlseen’
kuin petokseenakaan Eitei kysymyksessa ole osallisuutta varas-
tetun tavaran katkemlseen ilmenee jo lain mmenomalsesta sanon-
nasta rikoslain 32 Tuvun 1 §:ss8: »joka kitkee, ostaa — — — tava-
raa, jonka hin tietds naplstamlsen, varkauden, rydston tahi kiris-
tam1sen kautta saaduksi, itse olematta rikokseen osal-
lisena, rangaistakoon varastetun tavaran kitkemisestdy, Pe-
“tos ei voi olla pubeenaclevassa tapauksessa kysymyksesss; koska,
ostaja on ollut tietoinen siitd, etta esine on varastettua tavaraa,’
Joten héints ei ole mitenkdédn erchdytetty disponoimaan ostaessaan
tavaran. Jos varastettu tavara sitdvastoin myyddan vilpittémisss
mieless# olevalle ostajalle, niin jalkiteko on silloin petosta. Tilloin
syntyy niet esiteosta eli tavaran -varastamisesta er11hnen oma1—

suudenloukkaus.  Esimerkkinid tasty’ mamlttakoon seuraava
KK O:n ratkaisu:

Stty oli hankkiakseen itselleen laitonta aineellista etua, 11m01'c—
tanut kaksi varastamaansa polkupysrad omikseen, ‘saaden siten
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toisen asianomistajista M. W:n ottamaan toisen pyotristd pantiksi

antamastaan lainasta ja toisen asianomistajista, U.S:n ostaman foi-

sen pyoristd. M. W. ja U. S. joutuivat sitten lunastuksetta tietysti

palauttamaan polkupytrat niiden omistajille, joten heille oli siten

aiheutunut rahan tappiota. Turun Hovioikeus, jonka tut-

kittavaksi asia tapauksesta lihemmin ilmenevien syiden vuoksi-
toimitettiin alistettuna, katsoi, ettel stty kerrotuin tavoin panta-

tessaan ja myydessifn k.o. pyorit, ollut syyllistynyt petokseen,

minkd vucksi HO hylkasi syytteen siltd osin ja tuomitsi sttyn hi-
nen syykseen luetuista varkauksista. KK O puolestaan katsoi-
sttyn kerrotuin tavoin syyllistyneen my8s kahteen petokseen, jois-

ta hinet tuomittiin eriksen kumpaisestakin kuuden kuukauden:

vankeusrangaistukseen.!s :

Tapauksesta voidaan paatelld, ettd jos jilkitekona ilmenevi esi-
teolla saadun edun hyviaksikiyttaminen k#sittdd eri deliklisen via-
ryyden, niin jilkiteko on silloin rangaistavaa suhtautumista.” Se-
lostetussa tapauksessa jdlkiteko ei menettinyt erillistd deliktists
luonnettaan, koska vahingollinen suhtautuminen kohtasi kahta eri -
henkilss, siltd, jolta omaisuus oli anastettu ja sit, jolle se peijaa-
malla oli myyty. - ,

Selostetussa tapauksessa petos toteutettiin aktiivisella suhtau-
tumisella, silld kuten tapauksesta ilmenee, niin esineiden anastaja
nimenomaan ilmoitti, ettd esineet olivat hinen omiaan. Tistd €i
kiy sellaisen johtop#fitSksen tekeminen, ettd milloin varas ei ni-
menomasan ilmoita ostajalle, joka ostaa tavaran hyvissd uskossa,.
ettd esine on hinen omansa, niin silloin ei olisi petosta tapahtunut.
Ostajan erehdyttiminen disponoimaan, voi néet tapahtua myds pas-

15 KKO:m pHat. 18.7.1839, tied. nio 1939. Milloin varas myy anastamansa

esineen vilpittdmassd mielesssi olevalle henkilslle, niin saattaa kysymykseen
tulla my®ds ideaslikonkurrenssi varkaus- ja petosrikoksen vilille. Ks. KKO:n
pagt. 2.3.1950, tied. nio 74, jossa stty oli svarastanut L:n omistaman lehmin-
myymélld sen omanaan Hilles, Stity tuomittiin niinhyvin HO:ssa kuin
KKO:ssakin rangaistukseen yksm teoin tehdystd varkaudesta ja petoksesta
Nain myds KKO:n pait. 28.2.1946, tied. nio 55,
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siivisella  suhtautumisella’s Ihminen ei herdts ympiristdssibn
mielikuvia pelkéistdsin tekemisellgsn ja pubumisellaan, vaan myés
tekem#itts jattimisellddn ja vaikenemisellaan. Vaikenemista sel-
laisenaan ei yleensd voida pitds tahdonilmaisuna, mutta se on sitd
sellaisissa‘tapauksissa, joissa ilmaisematta jattiminen antaa sdin-
nonmukaisesti perustellun aiheen pastells jonkin seikan positiosta
tai negatiosta, siitd ettd jokin seikka on tai ei ole olemassa. Niin-
kuin konkludenttinen teko voi médrityissi tapauksissa kdyds ni-
menomaisesta tahdonilmaisusta, niin my6s vaikeneminen edells-
mainitsemallamme edellytykselld voidaan rinnastaa nimenomai-
seen tahdonilmaisuun. Ilmaisematta jattamistd voitaneen t3118in
nimittds konkludenttiseksi laiminlyénniksi. Ajheemme kannalta
tallaisella passiivisella suhtautumisella on merkityksensi silloin,
kun siiti atheutuu kriminalisoitu seuraus (petos) tai konkreetti-
nen vaarantila (petoksen yritys). Korostamme, etti milloin var-
kain anastettu tavara cn myytty vilpittdmissi mielessi olevalle
ostajalle, niin tekijas on rangaistava myds petoksesta sithen katso-
matta, onko ostaja erehdytetty disponoimaan aktiivisella tai pas-
siivisella suhtautumisella.
TéssH edelld koskettelimme tapausta, jossa jalkiteon rangaista-

16 Ks. Livson, Ep&varsinainen laiminly8ntirikos, s. 205: »Vaikka iise ersh-
dyttiminen voi tapahtua passiivisella suhtautumisella, niin petosrikosta ei
voida toteuttaa pelkdstisin passiivisella svhtautumisella, sills rikes tHyttyy
vasta silloin, kun oikeustoimi on tehty ja omaisuusvahinko aiheutunut dispo-
noimalla. Rikoksen tunnusmerkists tdyttyy néinollen vasta silloin, kun ereh..
dytetty on disponoinnillaan kirsinyt omaisuusvahingon. Sitivastoin on petok—
sen yritys luonnollisesti mahdollinen vksinomaan - passiivisella subtautumi-
sella, koska mitdsin aktiivista suhtautumista’ (disponointia) ei vield yritys-
asteclla vAlttEmaEttomisti ole tarvinnut tapahtua, THll6in on ymmaérrettivisti
kysymyksessd rikoksen yritys epévarsinaisena laiminiybntirilkoksena, eiki
epéivarsinai;s-en laiminlygntirikoksen vritys. Epévarsinainen laiminlyéntirikos
eslintyy t8ss8 konkreettisen vaarantilan aiheuttamisenas Kosketellussa ta-
pauksessamme on petosrikos tiyttynyt, koska ostajan oletettiin ostancen vil-
pittdmists mielessd varkaalta tavaraa, mistd disponoinnistaan ostajalle *koitui
omaisuusvahinkoa, hinen jouduttusan antamaan tavaran lunastuksetta’ pois
sen oikealle omistajalle.
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vuus perustui sithen, ettd jalkiteon kisittdims vahingollinen suh-
tautummen l«.oht331 kahta eri henkiloa. Jalkiteon rangaistavuus
saattaa perustua myos sithen, ettd jalkiteko loukkaa eri oikeus-
hyvaa kuin esiteko. Ajatelikaamme tassd suhteessa seuraavaa kah-.
ta tapausta:

Stty oli varastanut apteekista eri kerroilla spriitd, mink3 hin.
sitten oli myynyt eri henkildille ylihintaan. Yiihinnan saaminen
oli mahdolusta sodan atheuttamissa poikkeuksellisissa tatoudelli-
sissa olosubteissa. Lasaksi stty jélkiteollaan syyllistyi vakijuo-
mista annetun lain rikkomiseen. Stty tuomittun tamin vuoksi
vksin teoin. tehdyistd jatketusta hintakiskonnasta ja vikijuomista
annetun lamn rikkomisesta, miki jatkettu rikosryhma tuomittin
samalla jatketun var<auden kanssa reaalikonkurrenssissa tapantu-
neeksi” Varsausrikoksen kasittama esiteko ja saannosteLy- ia
vakijuomarikoksen k#sittava jalkiteko muodostivat siis kKessendan
selostetussa tapauksessa rikossonkurrenssin, koska ne kohdistui-
vat eri oikeushyviin, esiteolla loukattiin lisaksi yisityistd etua ja
jélkiteolla juikista etua.

- Stty oli varastanut tupakkatehtaasta irtonaisina veronalaisia
savukkeita, mitkd han sitten myi. Stty tuomittiin reaalikonsgur-
renssissa tehdyist'si Varxausrikoksesta ja verokavalluksesta RG-

myyntid veitu pitds rankaisematta jEEvand Jalkltekona, koska sa-
vusgewden verotta myynti muodosti teon, joka kohdistui eri oikeus-
hyvaan kuin esiteko.!s

7RG IV, rikossenaatin tuomio 12.12, 1919, n:o 34, E 54, 80.

18 RG:n 1I. rikossenaatin tuomio 1.10.1820, n:o 48, E 55, 104. Itse myyn-
nistd RG lausui lisdksi, ettd »denn sie (die Verweriung = rahaksimuutto) ist
keine einiache Austibung der durch Diebstahl erlangten Verfiigungsgewalts.
My6s oma oikeuskaytintomme tarjoaa lukuisan joukon tapauksia, joissa jélki-
teko on. katsottu rangaistavaksi suhtautumiseksi, milloin esi- ja jilkiteko
loukkaavat erilaisia suojelusobjekteja. Néaissid tapauksissa jdlkiteko kisittdd
suhtautumisen, jolla on pyritty s#ilyttdméin esiteolla laittomasti saatu hyéty.
Esimerkkeind tistd selostamme seuraavat KKO:n ratkaisemat tapaukset:

Stty oli saanul erehdyttdvilld ilmoituksilla kansanhuoltolautakunnalta
haltuunsa erdstd kauppaliikettd varten tarkoitettuja ostolupia sokerille ja
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Niin ehdottomalla varmuudella, kuin nyt selostetuissa tapauk-
sissa, ei kuitenkaan liheskdén aina voida pattells konkurrenssista,
esi- ja jalkiteon kohdistuessa ‘eri oikeushyviin.- -Epitietoista on
ndet, olisiko karkaamisrikokseen (RL 16:11 b) liittyvas jalka- tai-
kisirautojen tai vangin ylli olevien vankilavarusteiden hukkaa-
misesta rangaistava eri rikoksena. Erddssi tapauksessa karannut
vanki oli karkumatkallaan hukannut jalkaraudat. KO tuomitsi
hinet eri rangaistuksiin karkaamisesta ja toisen ittaimen omaisuu-
den - hivittdmisests, HO katsoi, ettei kysymyksessi ollut reaali-
vaan ideaalikonkurrenssi. KK O lausui, ettei karkaamisen yh-
teydessd tapahtunutta jalkarautojen hévittamistd voitu pitdd kar-
kaamisesta erillisens rikoksena, minkd vuoksi KKO tuomitsi sttyn’
rangaistukseen vain karkaamisesta.? Erd#ssa toisessa tapauksessa
sitivastoin tuomittiin vanki, joka karattuaan oli havittanyt van-
kilan hénen kéytettivikseen antamat varusteet, alioikeuksissa eri
rangaistuksiin karkaamisesta ja kavaltamlsesta ja KK O:ssa, sii-
hen nshden, etti KKO katsoi selvittimitts jadneen, ettd stty olisi
anastanut varusteet, eri rangaistuksiin karkaamisesta ja toisen ir-

erdille muille elintarvikkeille ja ki#yttéinyt ne hyvikseen kuin myds salatak-
seen rikoksensa, muuttanut tuosta liikkeestd kansanhuoltolautakunnalle edel-
liseltd jakelukaudelta tehtyihin sokerin ja kahvin tilityslomakkeisiin litkkeen
jdljelldolevan varaston ja-varaston lisiyksen jakelukauden--aikand niin suu--
riksi, ettd ne ja tilitysten yhteydessd lautakunnalle jitetyt ostokupongit olivat
vastanneet  hinen visrinkiyitimisin ostolupia. Stty tuomittiin  kaikissa
oikeusesteissa RL 36 luvun 1 §n 1 momentin ja saman luvun 5 §n sekd 7
luvun 1 ja 2 §n nojalla rangaistukseen yksin teoin tehdyistd jatketusta pe-
toksesta ja yksityisen asiakirjan viifirennyksestd, KKO:m piit. 29.9.1942, tied.
n;o 127, Kun kerran tapauksests ilmenes, ettd stty oli salatakseen petoksensa
jalkitekona vidrentinyt k.o. tilityksen, niin kisityksemme mukaan ei voi olla
kysymyksessi ideaali- vaan reaalikonkurrenssi jatketun petoksen ja yksityi-
sen asiakirjan vd#rennyksen vililli, N#in KKO on myds tuominnutkin ta-
pauksessa, jossa stly oli anastanut hiinen kiytettiviniin olleita osuuskunnan
varoja’ ja kavalluksensa peittidkseen oli tilien tarkastuksessa esittinyt vi#rid
kuitteja. Stty tuomittiin vidrennyksen kisittdvistd jalkiteosta eri rangaistuk-
seen. Niin KKO pidit, 2.5.1947, tied. n:o 140 ja 7. 2 1850, tied. n:o 46.
1% KKO:n piat, 2. 7. 1947, tied. n:o 190.
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taimen omaisuuden tahallisesta hivittimisests.?® Pelkastiin kar-
kaamisesta on karannutta vankia, joka on hukannut vankilan hi-
nen kiytettdvikseen luovuttamia varusteita, rangaistu vain silloin, -
kun varus-esineen hukkaamisesta on katsottu aiheutuneen niin
vihiinen vahinko, ettd se on voitu RL 35 luvun 3 §:n 2 momentin
nojalla jattdd rankaisematta.®® Mutta jos kysymystd tarkastellaan
vksinomaan. esi- ja jilkiteon probleemana, niin oikeana lienee pi-
dettdvd sitd ajatusta, ettd kun teot kohdistuvat erilaisiin oikeus-
hyviin, eikd jilkiteko esiinny valttimittoménid keinona esiteon
kisittimén rikoksen toteuttamiseksi, niin jilkiteko eli siis varus-
teiden hukkaaminen muodostaa rangaistavan subtautumisen: Toi-
saalta voitaneen esittdd sellainenkin niktkohta, ettd kun vanki saa:
rangaistuslaitokseen -saapuessaan kiytettivikseen n.s. vangille
madratyt vankilavarusteet, niin naissd varusteissa litkkuminen
paljastaisi hinen karkaamisrikoksensa, mink# vuoksi varusteiden .
hivittimists olisi pidettava sidnndnmukaisena keinona karkaamis-
rikoksen salaamiseen.?? - Nidin ymmirrettyns varusteiden havitti-
mistd olisi pidettivd karkaamiseen sdinnonmukaisesti kiintedsti
liittyvani. jdlkitekona rikoksen salaamiseksi. 'Tim#n nikokohdan
mukaan varusteiden h#vittimistd olisi pidettdva - rankaisematta
© jaAvang jalkitekona. Jos tdmd ajatus hyviksyttdisiin, niin varus-
teiden hivittdminen karkaamisen yhteydessé ei perustaisi vangille.
itse karkaamisrikoksesta tuomittavaa rangaistusta lukuunotta-:
matta- muuta seuraamusta, kuin velvollisuuden korvata valtiolle
hukattujen varusteiden arvo. Téllainen ratkaisu vastaisi mielestim-’
me paremmin inhimillisyyden vaatimuksia, milloin varusteiden huk-
kaaminen: ilmenee yksinomaan rikoksen salaamisena. Milloin. ka-

20 KEKO:n phst. 22.10.1947, tied. n:o 283.

2t RKO:m pait, 18.1.1948, tied, n:o 16. :

22 Oikeuskiytinndssimme on rikoksen salaamisen kasrctavana jilki-
tekona muun muassa ‘esiintynyt kysymys siitd, onko surmaajas, joka rikoksén
sala:akseen on silponut ubrinsa ruumiin-ja polttanut sekd kitkenyt siitd osia,
rarigaistava erikseen rikoslain 24 luvun 4 §:ss8 mainitusta rauvhanrikoksesta?
Tihin kKysymykseen on vastattu kielteisestl. Jalkitekoa on pidetty rankaise-
matta jiivini subtautumisena, -Ks, KKO:mn péét. 3. 5.1939, tied. nio 248,
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rannut vanki on sitdvastoin luovuttanut jotain varusteisiin kuulu-
vaa, niin silloin on varusteiden hukkaamisesta ymmérrettivisti
rangaistava kavallusrikoksena,

-Erdéing vaikeuksia tuottaneena kysymykseni on oikeusk#ytin-
nossd esiintynyt kysymys siitd, onko konkurssivelallista, joka on
salannut tahi kavaltanut omaisuutta velkojiltaan, rangaistava kon-
kurssipetoksen ohessa vairistd valasta, kun hin on vannonut oi-
keaksi pesdluettelon, johon salattua tahi kavallettua ei ole otettu
tai johon olematon velka on merkitty? _

Erddssé vuosisatammie alkuvuosina ratkaistussa tapauksessa RO
ja HO ovat pistoksissitin katsoneet, etti puheenaoleva suhtautu-
minen sisiltyy konkurssipetosrikokseen, joten stty on senmukaan
rangaistu yksmomaan 39 luvun 1 §:n nojalla. O O on sitdvastoin
Agalstuksyeen konkursmpetoksesta ia vaarasta valasta reaa],lkonkur-
renssissa.®® Padasiallisesti on tapaus kuitenkin ratkaistu oikeus-
kiytinndssd milloin 1deaahkonkurrenssma, milloin lainkonkur-
renssina.

Konkurssivelallinen oli oikeaksivannomastaan pesaluettelosta
]attanyt pois ve1k03a1nsa vahingoksi velkakirjasaatavansa. KKO
tuomitsi hiinet rikoslain 39 luvun 1 §n, 17 luvun 1 §n ja 7 luvun 1
§:n nojalla yksin teoin tehdylsta konkur551petoksesta ja vaarasta
valasta

Konkurssivelallinen oli pesiluettelossa, jonka oli oikeudessa
vahvistanut valallaan oikeaksi, salannut varojaan ja tunnustanut
olemattoman velan seki jattinyt pesiluetteloon téhallisesfci mer-
kitsemittd kahden velkojansa saatavat. KO katsoi paatoksessifin

% OO:n pHit. 30.5.1904, selostus J.F.T:558 v, 1904, bil. s. 99 a, n:o 54 ja v.
1804 LM, s. 135.

¢ KKO:n p#at. 29 11.1928, tied. n:o 333. Niin myds KKO:n past, 11.6.
1936, tied. nio 293: sity, joka pesilueiteloon oli merkinnyt saatavansa velak—
seen, saavutftaakseen siten itselleen ja kolmannelle henkilsle etua ja siten
velkojizan vahingoittaakseen, ja senjilkeen valallaan vahvistanut mainitun
pestluetielon oikeaksi, tiiomittiin, kuten edellisessi tapauksessa, ideaalikon--
kurrenssissa tehdyisti konkurssipetoksesta ja viirisid valasta,
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minks vuoksi KO tuomitsi sttyn 1.1koslam 17 luvun 2 §,n nOJalla
ajattelemattomuudesta tehdystd vasristd valasta pidettiviksi kuu-
si kuukautta vankeudéssa, Turun HO katsoi’ sensija'an stt‘yn
petokseen tuomlten sttyn niisti 1deaahkonkurren551ssa rehdylsta
teoista yhden vuoden neljin kuukauden kurltushuonerdngalstuk-
seen ja olemaan viisi vuotta yli .tuomitun vapausrangaistuajan
Kansalaisluottamusta vailla. KX O (oikeusneuvokset Pehkonen,
Ekholin, Molin; Hekulinen ja Petiiys) katsoi; etti stty oli syyllisty-
nyt yksinomaan rikoslain 39 luvun 1 §n 3 kohdassa mainittuun
konkurssipetokseen, minkd vuoksi KKO tuomitsi sttyn tistd, ri-
koksesta kahdeksan kuukauden kumtushuonerangalstukseen 25

Kisitys siitd, ettd pestluettelon oikeaksivannominen sisaltyi
konkurssipetokseen, n#yttdd vakiintuneen mychemmissd ratkai-
suissa. Niinpd erédstd 1939 ratkaistusta tapauksesta ilmenee, ettd
HO oli tuominnut sttyn, joka oli tapauksesta lshemmin ilmenevin
oikéustoimin kavaltanut velkojiltaan niille luovutettavia varoja
ja vahvistanut valallaan oikeaksi viirin laadituttamansa pesiluet-
telon, ideaalikonkurrenssissa tehdyists konkurssirikoksesta ja vis-
rastd valasta, mutta KK O yksinomaan konkurssipetoksesta, lau-
suen padtcksessdén, ettd sttyn syyksi luetun vidrin pesiluettelon
valalla vahvistaminen on katsottava sissltyvin hinen petolliseen
menettelyynsi konkurssivelallisena.®-

Fo;:;»sman lausuu kosketellussa suhteessa, etti pesiluettelon

valalla vahvistaminen sisiltyy konkurssipetosrikokseen, mutta itse
puheenaolevalla kysymykselld ei hinen mielestdsin ole rangais-
= KKO:mm psst. 18, 10. 1939, tied. mio 19. '
8 KKO:n paat. 7.4.1841, tied.n:o 88. Oikeusneuvos Hakulinen, joka
yhtyi siihen lopputulolseen; joka paatoksests lihenmin ilmenee, lausui mieli-
piteendsin, ettei syytettyjen syyksi luettua vi#riin pesiluettelon valalla vah.
vistamista, jonka tehdess#iéin he olivat jditineet omakseen ilmoittamattia vale~
kaupalla myyménsd irtaimen omaisuuden, voitu, huomioonottaen mainitun
ilmoittamatta jHttimisen ja sanotun, heidin syykseen konkurssipetoksena jad-
vin valekaupan vilisen yhteyden, lukea heidin syykseen eri rikoksena,

8
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tuksen m#dradmisen kannalta minkédinlaista kaytannoﬂlsta mer-
kltysta silli »i-hvartdera fallet kommer. den straffbestammng att
anvindas, som ar den stréingare, och med afseense 4 dessa brott &ro
straffbestamnmgama desamma».2? Forsmanin ajatusta. siitd, ettd
kysymyksella -ei olisi kdytinnsllistd merkitysts rangaistuksen
maaraamlseen néhden, ei voida pitdd. oikeana, silli vaikkakin ran-
galstusastelkko on molemmissa rikoksissa ollut, miltei sama, kon-
kurssipetoksesta ja viirdstd valasta mak51m1rangalstuksena kuusi
vuotta ja minimirangaistuksena edellisests kaksi kuuk-autta ja-jal-
kimméisests kolme kuukautta, niin kahdesta rikoksesta, katsotta-
koonpa ne tehdyiksi ideaali- tai reaalikonkurrenssissa, seuraa aina
ankarampi rangeustus, kuin jos niiden kisittdmai suhtautumista
pidetddn vain yhtend rikoksena. Hyvén esimerkin tisti antaa
edelld selostamamme tapaus, jossa hovicikeus, katsoen mainitut
teot keskendsn ideaalikonkurrenssissa tehdyiksi, tuomitsi sttyn
1 vuoden ja 4 kuukauden kuritushuonerangaistukseen, mutta Kor-
kein oikeus, joka kaisoi pesiluettelon valalla vahvistamisen sisil-

tyvén konkurssipetosrikokseen, tuomitsi stiyn thstd yhdesti ri-
koksesta 8 kuukauden kuritushuonerangaistukseen. Ymmirretti-
visti saattaa rangaistus olla kiytinndssa yhti ankara,‘tuorhittihipa
sttyn puheenaoleva suhtautuminen yhtens tai kahtena rikoksena,
silld vaikka ylemmassa oikeusasteessa katsottaisiinkin, ettd kysy—
myksessa on yksi eiks kahta rikosta, niin itse sttyn menettely sel-
laisenaan saattaa olla niin raskauttavaa laatua, ettei sanotusta
muutoksesta huolimatta katsota olevan aihetta vihentss sitd ran-
gaistusta, johon hin on alemmassa oikeusasteessa tuomittu, Mutta
milloin rangaistuksen ma#rd on tuomittu nimenomaan tekojen lu-
kum#irad silméllspitien, niin on luonnostaan lankeavaa, ettd nyt
koskgteilulla kysymykselld on ehdottomasti niinhyvin teoreettinen
kuin kéytannsllinenkin arvonsa, puhumattakaan siits, etti tapauk-
sia ratkaistaessa ei esikysymykseni suinkaan voi olla miten
¥ angalstaan, vaan ymmarrettavastl mista rangazstaan

-' 7 _F'orsm(m, De stirskilda brotten I, s, 487,
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" Puheenaolevista teoista Honkasule latisuu, ettd kun konkurssic
petos siinnonmukaisesti lopullisesti tapahtuu vasta pesaluettelon
vannomisella, niin konkurrenssia konkurssipetoksen ja vasrdn va:

- lan kesketi ei ole olemassa.®® Forstanin ja Honkasalon kantsa on
mielestdimme pidettivd oikeana, silldé kun . konkurssipetosrikos
sddnnénmukaisesti toteutuu vasta pesiluettelon vannomisella, niin
on pesiluettelon vannomisen katsottava kuuluvan konkurssipetos-
rikoksen tosiasialliseen olemukseen. Toisaalta voidaan tulla sa-
maan tulokseen, vaikkei katsottaisikaan, etti pesiluettelon van-
nominen kuulu‘isi konkurssipetosrikoksen tunnusmerkist'ciiin,*vaan

kaan rangalsta vain konkur551petoksena silla vaikka teot kohdlstu~
vatkin erilaisiin oikeushyviin, niin- jalkiteko’ muodostaa vlttd-
mattoman kemon esﬁeolla saavutetun edun hyvaksﬂ{ayttamxsekm
tautumista, milloin esi- Ja jdlkiteko kohdistuvat erilaisiin oikeus-
hyviin, onkin sellainen tapaus, jossa jalkiteko muodostaa valits-
mittomin keinon esiteolla alkaansaadun tilan tai saavutetun edun
: hyvaksﬂ{ayttamlsekm

Milloin esi- ja jalkiteko kohdistuvat samaan oikeushyviin ja -
jalkitekoa on' pidettdvid siinnonmukaisena keinona esiteolla ‘saa-
vutetun edun tai tilan hyviksikdyttimiseksi, niin jalkiteko ilmenee
rankaisematta jiHvind suhtautumisena. Niinpsd esimerkiksi va-
kuutuspetokseen (RL 32: 2) liittyvad vakuutussumman nostamista
on pidettivi vakuutuspetokseen sisiltyvinid eikd siitd erillisend
petosrikoksena.  Tieteisopissamme niinkuin oikeusk#ytédnnossim-
me on téssi-kysymyksessd ilmennyt erimielisyyttd. Niinpd Fors-
man -on lausunut kosketellussa suhteessa, ettd vaikka vakuutus-
petosta on luonteeltaan pidettédvi petoksen valmisteluna, niin siité
ei voida tehdd sité johtopHdtostd, ettd vakuutuspetos sisdltyisi pe-
tokseen, sills rangaistus petoksesta on huomattavasti lievempi kuin
vakuutuspetoksesta. Toisaalta ei laki anna mink#&nlaista tukea

28 Honkaesalo, Erindiset rikokset, s. 63-—64; Yleiset opit II, 5. 255,
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sille mielipiteelle, ettd vakuutuspetos ja petos muodostaisivat re-
aalikonkurrenssin. Tamin ajatuksensa perusteluina Forsman mai-

stergen ves

nitsee ettii Iainsaatajan aJatus vakuutuspetoksen ja petoksen kes-
den suhde_tta toxsl_msa na.pxstyksen ja murron vahseen_ Suhte-.eseen.
Murto on luonteeltaan mielipiteen mukaan nipistyksen valmiste-
lua siitd huolimatta, ettd murrosta rangaistaan huomattavasti an-
karammin kuin nipistyksestd. Jos rikoslaissa ei olisi erityistd
s88nnostd siitd, ettd varastettiinpa paljori tai vihin murtavtuen,
niin sitd on pidettdvi torkedind varkautena, niin silloin ei kenen-
k#tn padhin palksdhtiisi rangaista ndpistyksestd ja murrosta lain-
konkurrenssissa vaan ne rangaistaisiin reaalﬂ{onkurlenssissa Vas-
‘exityists Tangalstusta sen tapauksen varalta, ettd vakuutuspetos
ja petosrikos ovat yhtaikaa olemassa, niin niiden v&lilld on ole-
massa rikoskonkurrenssi?? Titd perustelua vastaan on Salmialy
k#sityksemme mukaan aivan oikein huomauttanut, ettd »varasta-
misen aikeessa tapahtfuvan murron rinnastaminen RL 36 Iuvun
2 §:ssé mainittuun tekoon ei tunnu oikealta. Murtautuminen va-
" rastusaikeissa kisiitdd sindins# aina toisen oikeushyvin lokkaami-
sen muutenkin kuin omaisuuden menettimisen uhkana, Jo se
seikka, ettd luvattomasti tunkéudutaan toisen suljettuun shilytys-
paikkaan, on — — — silloinkin, kun se ei kisits kotirauhan rik-
komista — — — s&finnén mukaan oikeudenvastainen teko, joka
loukkaa lain suojaamaa intressii. Sen sijaan RL 36 luv. 2 §:ss8
tarkoitetun vakuutetun omaisuuden tuhoamisen ei tarvitse olla
oikeudenvastainen teko sﬂlom, kun se ei tapahdu vakuutussum-
man saamiseksi. Niin on asianlaita siind tapauksessa ettd oman
vakuutetun omaisuuden tuhoamisesta ei synny mitdin vaaraa
yleisille tai yksityisille eduilles.® Salmiala on tarkastelussaan
pasitynyt siihen lopputulokseen, ettd vakuutuspetokseen sisiltyy

2 Forsman, De sirskilda brotten I,s. 402—403.
% Salmiala, RL 36 luv. 2 §m tulkintaa, DL 1953, oikdap.os. n:o 35, 5. 67
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myds se toiminta, jolla vakuutuspetokseen syyllistynyt erehdyttia
vakuutussumman suoritukseen, seraminkin kun siten on tavallaan
hyviksikdytetty vakuutetun omaisuuden tuhoamista vakuutus-
summan saamiseksi® Vakuutussumman nostamista pitdvit va-
kuutuspetokseen sisiltyvind ei erikseen petosrikoksena rangais-
tavana my®os Serlachius-Sirkilahti 32 ja Honkasalo.3® KX O on 12,
3. 1953 ratkaisemassaan p.o. kysymystd koskevassa asiassa lausu-
nut, ettd koska sttyn tarkoituksena on ollut, hinen sytyttdessisin
tuleen palovakuutetun rakennuksensa, vaatia vakuutusyhtiolta
vakuutuksen perusteella korvausta, niin hinen syykseen luetun
vakuutuspetoksen oli niinollen katsottava kisittivin alempien
oikeuksien hiinen syykseen petoksen yrityksen# lukeman teon.¥

- 3t Sglmiala, mk., 5. 68—69.
32 Serlachius-Sérkilahti, Oppikirja II, s. 241—242.
3 Honlasalo, Erindiset rikokset, s. 59; Yleiset opit II, s. 255.
# Ks. KKO:m pait. 9.5.1919, tied. nio 642, jossa stty tuomittiin rangais-
tukseen vakuutuspetoksesia ja petoksen yrityksests.
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