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ALKULAUSE.

Taman tu~kimuksen tarkoituksena on selvittaa, milia edelly-
tyk::;ilUisuhtautuminen, johon useampi rangaistussaannos nayt-
taasoveltuvan, kasittaa vain yhden .rikoksen. Kun 1'ikos ei enem-
paa kuin muutkaan· inhimillisen elaman ilmiOt laheskaan aina
esiinny e1'iliisena, vaanmitaerilaisimmissa yhdistelmissa, niin
naennaisen ja todellisen rikoskonkurrenssin valilla rajaa kiiyvalHi
on ohdakkeinen tie kuljettavanaan. Tieteisopissa on kysy:rnystii
kasitelty miltei yksinomaan eri oppikirJolssa rikosoikeuden yleis-
ten oppien yhteydessa ja paaasiallisesti kouluesimerkkien puit-
teissa. Koska aiheeEeen kuuluvilla kysymyksilla on teoreettisen
mielenkiintoisuutensa lisaksi myos tarkeii kaytaimollinen mer:-
kitys, niin olen tarkastellut eri tapauksia oikeuskiiytannon valossa,
mika on ollut sWikin valttamattomiimpaa, kun oikeuskiiytanni)s::;a
ei ole useissa konkurrenssitapauksissa paasty yhteniiisyyteen.

Professori Brynolf Honkasalolle ja professod Bruno A. Sal-·
mialalle. esitiin parhaat kiitokseni heilta saamistaniarvokkaista
neuvoista. VieUi pyydiin esittiiii kiitokseni Helsingin yliopiston
kanslerille, joka on myontanyt minulle tiitii tutkimustyotani var-
ten vuodeksi 1950nuorten tieteenharjoittajain apurahan.

Helsingissa, joulukuussa 1953.
Mikael Livson.
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sisiiltyy esitilana jokaiseen loukkaam.isrikokseen, ei voida tehdii
sita johtopaatosta, etiii loulckaamisrikos aina konsumoisi vaaran-
t2misrikoben, s. 62. - Tarkastelujohtaa siihen tulokseen, ""tia
inilloin Iaissa ei ole toisin' saadetty, niin vaarantam.isrikos ei
koskaan sisiHly loukkaamisrikokseen, josvaarantamisen kiisit-
tava suhtautuminen onkriminalisoitu yleisvaarallisuutensa yuok-
si, s. 62-u3. - Eriiiden RL 44 luvussa mainittujen politiarikko-
musten ja lliillii aiheutettujen loukkaamisrikosten viiJisestii kon-
kurrenssisuhteesta,' s~ 63-72. - EriIaisten vaarantamis- ja louk-
kaalnisrikosten keskinaisesta suhteesta moottoriajoneuvoliiken-
net:tii sihniilIiipitiien, S. 73-81. - Kysymys siiiinnostelyrikosten
ja erilaisten varalHsuusrikosten seka vaarennysrikosten k'eski-
niiisesta konkumenssisuhteesta, s. 81-85. - Kun virkamiestii
vastustettaessakaytetiiiin pahoinpitelya, niin mainiiut teot ovat
aina ideaalikonkurr'enssissa keskenaiin, s. 85~9. - JdeaaIikon-
kurrenssin voidaan piiiitellii oIevan olemassa siiiinnonmukaisesti,
kun teko .loukkaa eri oikeushyvia, olematia samalla toisen ri-
koksen saannonmukaisena toteuttamiskeinona, s. 89~90. - Ta-
pauksia tiistii oikeuskiiytannostii,s. 9{)~91; - Sisiiltyyko vahin-
gonteko karkaamisrikokseen? s. 91-92. - Vahingonteon suh-
te·esta rauhan rikkomise-en, kotirauhan rikkomiseen, murtoon ja
murtautuen tapahtuvaan varkausrikoks,een, s. 92---93. - Koti-
rauharikoksen ja kvalifisoidun kotirauharikoksen konkurrenssi-
suhteesta murtautuen tapahtuvaan varkausrikokse-en, s. 93-.94.
- Kvalifisoidun kotirauharikoks,en suhteesta kapinarikoks-een,
s.94.

IV; Esi- ja. jiiLkiteko 96
Fsi- ja jalkiteon miiiiritehna, s. 96. -' Esiteko rikoks-en toteutta-
misen esi- tai valiasteena, s. 9&,--97.- Kysymys siita, onko
talletustilin vastakirjan anastamisesta ja .ruhojen nostamisesta
vi:iiiran valtakirjan valmistamalla rangaistava varkaudesta ja
vaarennysrikoksesta, vai ainoastaan jalkimmiiisesta rikoksesta?,
s. 97--98. - Tapauksia oikeuskaytannosta, s. 99-1CO. - Mainitun
kysymyks,en tarkastelua, s. 100. - Varkaus ja petos, vai ainoas-
taan varkaus, jos varoja nostetaan saiistokirj'alla, joka Idiy eh-
doitta haltijansa kiidessa?, s. l{I(Jo--.1{)2. ~ Vaiiran todistusjaljen-,
noks-en valmistaminen ja kiiyttaminen on petosta eika vaiiren-
nysta, s. lOZ-103. - Viiarennysrikoks-en t-eon01emuks·entarkas-
telua, s. 103":-105. - Onko varkain anastetun omaisuude1l; hy-
vaksikayttii'8. pidettiivii eririkoksena vai rankaisematta jiiiiviinii
jiilldte.kona?, s. 105. Sauer tarkastelee kysymysta taloudelli-
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selta ja psykoloogiselta kannalta ja Iausuu ajatuksenaan, etta var-
kauden jiilkeinen esineen vahingoittllJUinen tai hiivittaminen muo-
dostaa eri rikoksen,s.105-106. - Esine·en varastamisen jalkeista
kiiyttoa, vahingoitta:tnista, hiivittamistii tai luovu-ttamista rouulle
kuin vilpittomassii mielessa olevalle henkilolle on pidettavii ran-
kaisematta jaiiviina jiiIldtekona, s, 106. - Kun varas myy tava-
ran vilpittiimassa mielessa olevalle henkilOlle, nUn tuomittava
varkaudesta ja petoksesta, s. 106-107. -Erehdyttaminenpetok-
sessavoi tapahtua niinhyvin aktiivisellakuin passiivis,ellakin
suhtautumi&ella,s. HJo7-108.- Tapauksia, joissa jiilkiteko louk-
kaa eri oikeushYViiii kuin esiteko, mikii tekee jiilkiteon rangais-
tavaksi, s. 109. - Onko vankia, joka paastyaiin karkaamaan van-
kilasta, on hukannut varusteensa, rangaistava karkaamisesta ja
toiselle kuuluvan irtaimen omaistmden tahallisesta havittami-
sesta, val ainoastaan karkaamisrikoksesta?, s. l1Q-112.- Viia-
ran pes.aluettelon oikeaksi valalla vahvistaminen s'isaltyy kon.,.
kurssipetokseen, s. 112~.n5. - Kysymys vakuutui>petoksen ja
petoks-en keskinaisesta konkurrenssisuhteesta, s. 115.-..:-.Ti·eteis-
op.issammetastii lausutut ajatuks-et, s. 115-117.
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1. T E R M I NOLO G I A A.

A, Rikoskonlmrl'cnssi.

RiIeoskonkurrenssilla (concursus delictorum) ymmarretaan
rikosten1yhty.rnista. Tallainen yhtyminen saattaa olia joko yksi-,
tekoinen tal monitekoinen.2 Rikosten yhtymista sanotaan moni-
tekoiseksi silloin, kun sama henkilo on tehnyt eri teoilla useita
riIeoksia.Talloin tehdyt rikokset joutuvat J,mkinerikseen ja. lisaksi
viela kaikki yhtenaisena ryhmana rikosoikeudellisen arvostamisen
kohteeksi.3 Monitekoista rikosten yhtymista nimitetaan rea a1 i-
k 0 n Ieu r r ens s i k s i (concursus delictorum' materialis). Tastl:i
yksitekoinen rikosten yhtyminen eli ide a a 1i Ie0 n leur r e n s-
s i (concursus delictorumformalis) eroaa siina, etta usea eli' tun-

1 Rikoksen maarittele=e- seuraavas:ti: ril~os on oikeudenvastain-en,ja
syyksiluettava (tahallinen tai iuottamuksellinen) suhtautuminen (teko tai
lainlinlyonti), joka on laissa rangaistuksella uhattu. - Tassa maaritehnassa
kaytettyii yUik1isitetta ..:-. suhtautuminen - (lvat kayttane·et kotimaisessa
tieteisClpissamm-e Su:ndstrom-SaJmia,la, Varsinaisesta osallisuudesta, s. 1, vii_
te 1 ja, Honkasalo, Yleisetopit I, s. 126; Kausaalisuuskysymys, s. 189. Ks.
mainitun kiisitteen merkityks·esta liihemmin Livson, Epavarsinainen laimin-
lyontirikos, s. 'I, viite 2, jossa kasit·ettli on tarkasteltu l'aajan ikoti- ja ulko-
maisen kirjallisuuden valossa.

2 Tassa mainittuj.en lisaksi k1isittaii konkurrenssioppi myos rikosoikeu-
delJisen ykse~d:enmuodostavat tapauhlet, joita <lvat jatkettu (pitki:tetty) ri-
kos, kollektiivirikokset ja yl1distetty rikos. Niiistii yhdistetty rikos kuuluu
naenniiiseen konkurrenssiin. J\!£uihinnahden, jotka eivat kuulu vii!ittomasti
aiheeseemme, viittaamme Honka:salon teol~sen Suomen rikosoik.eus toiseen
osaan, 5.257-266 ja sima mainittuun kitiallisuuteen.

2
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nusmel'kisto tai sama tunnusmel'kisti::i on toteutettu useamman
kerran, kutenrikoslain 7 luvun 1 §:ssa sanota~n »yhdella tedl-
1a», jolloin ainoastaan yksi yleisHi lajia oleva rangaistus on tue-
mittava, mutta sita seik:kaa, etta rikeksia on useampia, on pidet-
Hiva raskauttavana.4 Ideaalikonkurrenssi jaetaan saIIlankaltai-
seen ja erikaltaiseen konkurrenssiinaina sen mukaan, onkoyh-
delIa teolla. tehty.useita samanlaisia xikoksia5 tai kaksi tai useam-
pia erilaisia rikoksia.6

Kasitysta., jonka mukaan ideaalikonkurrenssi on todel1ista
rikoskonkurrenssia, On pideWiva tieteisopissa vallitsevana. Tiill1i
kannallaovat maun muassa Binding.,von Bat·, Hiilsckner, Sauer,
.Allfeld, Kohler,' Paul Merkel ja Honig) Tata kasitysta vastaan.
ovat monet muut huomattavat mannermaiset' rikosoikeusoppmeet
esittaneet mielipiteenaan, ettei ideaaliko~kui:renssissao1isi H~in-
kaan kysymyksessa eti rikosten, vaa~ yksinoma~n' eri lainkoh-
·tienkeskinainen konkurrenssi, joten ideaalikonkurrenssi ei kasi-
tyskannan mukaan olisi lainkaan rikoskOlikurrenssia," vaan ili-
menomaan lainko:nl~urrEmssia. T1illa kannalla ovat erittainkin

3 Ks. Fo'rsman, Allm. Jaror, s. 559~5'62; Serlachius--Sib'kiIahti,' Oppikirja
I, s. 26(); Honkasalo, Yleiset opit II, s. 266--:268; GrotenfeIt, K?mmentar; s. 175;
HagstTomer, Straffratt I s. 7Hi~732.

4 Forsman, AJlm. laror, s. 5511...:.S59; Serlachius-Siirkilahti; Oppikirja I,
s, 26a-261; Grotenfelt, Komm€ntar, s: 15~167; Honkasalo, Yleiset opit' II,
s.·247-250; Hagstromer, Straffriitt I, .s. 694-716.

:; Esim. yhde'Uii laukauks,ella on surmattu kaksi ihmistii taisamall~ ke-
hoituksella on saatu us'c'ampi h.enkil5 tekemiiiin viiiirii vala. .

G Esim. johonkin kohdistettu herjaus sisiiltiHi samalla kehoituJrsen lou-
katun pahoinpitelemis-een. A ajaa juopUll€ena moottoriajqne·uvoa ja aiheut-
taa B:ll€ kuol.eman ja C:lle vaikean ruumiinvamman.

7 Binding, H;andbuch I, 5.564-568; v. Bar, Ges'etz und Schuld ill, s. 527;
Hiilschner, Strafrecht 1, s. 672; F1'ank, Das Str.afg€setZibuch, s. 172-173; Paul
Merkel, VergIe-ichendoE!'Darstellung, Allg: Tei1 V,s. 272-273; Anfeld;. s. 262;
Kohle,', Lehrbuch, s. 55l!-568;Grenzlini-en, .s. 39L-44. .

8 v. Liszt-Schmid,t, s. 343-344.



19
von Liszt,8 Max Ernst Mayer,9 Wachenfeld,1° Baumga7·ten 11 ja
1l{lezger,12

Kosketellussa suhteessa von Liszt lausuu, ettii rikos on· te:ko,
t.s. ihmisen tahdosta johtJ1va muutos ulkonaisessa ma?ihnassa.
Jo.skysymyksessii on vain yksi teko, niinoll silloin()lemassa vain
yksi rikos.MeJ;kitystii vailla on tarkastelun kannalta,ettii yhdesta
teostavoi aiheutua useampia seurauksia. Joka taJ?aukses~a.on
mielipitecn mukaan olemassa vainyksi teko ja sen mukaan yksi
rikos)3 Tama~iisaksi yon Liszt vetoaa StGB:n sa~ontaan' »wenn
eine ~nd dieselbe Handlung mehrere Strafgesetze verlezb>, losta
mielipiteen mukaan nimenomaan ilmenee, ettei kysymyksessa ole
rikosten,vaan rangaistussaal1nosten (Strafgesetze) yhtyminen.14

Max Ernst Mayer lahtee puolestaan kysymyksen tarkastelussa
siita, etta' inikali vallitsevan kasityksen kannalla olevat puhuvat
rik6ksesta sen abstraktisessa merkityksessa, t.s. sikali kuin rikok-
sella tarkoitetaan sen tunnusmerkistoa, niin silloin voidaan sanoa
kysymyksessaolevasta opista, 'ettei se ole suorastaan viUira, silla
silloinhan paastaan siti:ikin tieta sEhen tulokseen,etta ·teko jou-
tuu .arvostamisen kohteeksi monen' eri .rangaistussaannoksen na-
kokulmastaYhtaikaise:;;ti. .Mielipidesuuntien viilillii onkin silloin
vain terminolooginen eroavaisuus. Jos· sWivastoin, sanDo Mayer,
rikoksesta puhutaan sen konkreettisessa merkityksessa, joHoin
silla kasitetaan paikallisesti ja' ajallisesti yksiloitya tapahtumista,
niin silloin on l3.ivanvaarin pitaa ideaalikonkurrenssia rikoskon-
kwrenssina,koska tama johtaisi siihen, etta. tekoyhteys (Hand-
.lungseinheit) seka myonneWiisiin etta kielleWiisiin. Mayer lisaa

U Max Ernst Mayer, Lehl'buch, s. 156-1'64 ja 5<f5-508.
10 Wachenfeld, Lehl'buch, s. 247.
11 Baumga.rten, Di-eLehl'.e von del' Id,ealkonkurrenz und Gesetzeskonlcur-

r,enz, s. 11-15. .
12 Mezge1', Lehl'buch,s. 469-47Q.
13 'l}1. Liszt-Schmidt, 5. 335-336.
H 'V. Liszt-Schmidt, .5. 343, joss.a v. Lisztaivan erikois'esti viela lausuu,

ettii ~nichtVerbrechenskonkurl'enz, sondern GesetUlskonkurroenz liegt von"
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tahan ikaankuin sovittelevasti, ettei viela siita, etta rikos on teko,
vaida tulla siihen poikkeuksettomaan saantoon, ettii yksLteko ka-
sittaisi vain yhden rikoksen, mutta Joka tapauksessa onmuistet-
tava, eWi rikosoikeudessa tutkimus tekojen lukumaarastapalve-
lee yksinomaan konkreettisten xikosten lukumaaran laskemista.
Taman vuoksi Mayer katsoo, etta-koko kysymyksessaoleva kusta
on aivan aiheeton.15

BaoUmgm·ten lausuu ytimekklHissa,polemiikissaan vallitsevan
opin edustajia vastaan, ewr josrikos maaritelliian teoksi, ja tarna
Onyhteriaisena rikoksille x ja y, nUn silloin taytyy x:n j;:i y:nolla
identtisiii keskenaan, jolloin paadytaan siihen tulokseen, etta ky':'
symyksessa onkin vain yksi rikos.16

Mez!Jer on asettunut lahinna Baumgartenin kaimalle. Han
tarkastelee kysymysta seuraavaan tapaan:

Ensinna on selvitettava, mita teolla (Handlung). tarkoitetaa~.
Jos teko kasitetaan realistis€ssa merkityksessa, nun tekoa on sn.
loin pidettava reaalina tapahtumisena ulkonaisessa maailmassa.
Jos sitiivastoin teko asetetaan mlHiratyn arv~stamisen kohteeksi,
nUn silloin teoUa ymmarretaan maaratyn tapahtumainkulun ar-
vostamistfl,.17Alussamainitturealistinen kasitys teosta johtaa vi:ilt-
tamattorrrasti siihen, etta useammanlaisesta arvostamisesta huo:,
limatta on olemassa vain yksi rikos. Jiilkimmaine.n tarkastelutapa
sitavastoin vie siihen tulokseeIl, etta arvostamismahdollisuuksien
maara vastaa .rikost~nlukumaaraa. Mezger paattaa taman mielen-
kiintoisen tarkastelunsa sUhentoteamukseen, etta teko ymmiir-
rettiivasti voi joutua monen erilaisenrikosoikeudellisen arvostuk-
sen kohteeksi, mutta tama ei voi muuttaa sita reaalista tosiasiaa,
ettii yksi teko vastaa aina yhtii rikosta. Ni:iinon hanen mielestaan
myos ideaaiikoiikurrensslssa 'asiaymmarrettava, silla juuri .ideaa-

1; Max Mayer, Lehrbuch, s. 506~;50'l.
16 Baumgarten, 5. 55.
17 Baumgarten, 5,.14-15.
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likonkurrenssissa teko joutuu useaneri rangaistussaannoksen
valossa yhtaikaisesti arvostamisen kohteeksi.18

Mezgerin on katsottava olevan oikeassa siina, ettl:i ensinna on
esikysymyksena selvitetti:iva, miti:i teolla tarkoitetaan. Tekoon
kuuluu, kuten Salmiala on mi:Hiritellyt,»--- ~ __ ruumiinliike -
ruumiillinen toiminta tai toimettomuus - ja sen kanssa syy-eIi
kausaalisuhteessa oleva, aistimilla havaittavissa pleva muutos ul-
konaisessa maailmassa».l9 Pelkka teko on siis t.s. kaikesta rikos-
oikeudellisesta arvostamisesta variton psykofyysillinen tapahtu-
main:kulku. Rikoksesta voimme mahdollisesti puhua vasta sitten,
kun asetamme tapahtumainkulunmaaratyn rangaistussaannoksen
niikokulmasta arvostamisen kohteeksi. Arvostamisemme ilmenee
tallOinsiina, anka teolla vaarannettu tai laukattu sita oikeushyvaa,
jota maaratyllii rangaistussi:Hinn6ksellaon pyritty suojaamaan:
Kaiken rangaistusuhan perimmaisena tarkoituksena on, yhteis-
kunnan vitaalisten eliimanintressien (oikeushyvien) suojelemi-
nen.20 Joka suhtautuu rangaistussaannoksessa l<;:llVatullatavalla,
han tekee rikoksen, jonka materiaali~~na sisaltona on juuri maa-
ratyn oikeushyvan vaarantaminen tai loukkaaminen. J 0 k a
Iou k k a a use amp i a r i k 0 s nor m e j a, h a n m y 0 s t e-
Ieee useampia rikoksia, siihen katsomatta, onko eri oi-
keushyvien tai useamman saman oikeushyvan vaarantaminen tai
loukkaaminen tapahtunut yhdella tai useammalla teolla.21·. Tasta

18 Mezger, Lehrhuch, s.469~7(}.
19 S'Undsrwmf-Salmiala, Varsinais·esta osallisuud.esta, s. 36.

~o Myos i'tseaiin rangaistusta v<:,ida~n.pitiiii yhteiskunnan suojelemistoi-
menpite'enii, mutta rangaistuksen ensisijai·sena tarkoituksena on kuitenkin
tehdyn. rikoksen sovittaminen. Rangaistukscen paatehtiivana on yleispreven,.
tio.

21 Ks. F1"(l!1),k, s. 173: ne, jotka vaittavat yhdella teolla voitavan tehdii
vain yhden rikoksen, maarittelevat rikoben teoksi. Rikos ei kuitenkaan
oJ.e viela sHUt maaritelty. Syyta olisikin ollut 11:ihtoeasHta ajatuksesta, etta
teko kuuluu rikoksen kiisitteeseen. Talliiill olisi viiltytty silta virhe,elliselHi
ajatukseYta, etm yhuella .teolla voitaisiin toteuttaa vain yksi rikos.
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Iimsuu erittain osuvasti Kohler, etta kUrilaId suo eri oikeushyville
eri suojan, eika kohdlstayleisuhkaa oikeushyvien suojelemiseksi;
niin siita voidaan hayaita, etta jokainen syyksiluettava oi'keuden-
vastainen itsenaisen oikeushyvan Ioukkaarriineri muodostaa yk-
seyden (einheit), joka jlia erilliseksi muun oik·eushyvan loukkaa-
misesta. Sellaiset oikeushyvien loukkaamiset, jotka ovatrangais-
tuksilla uhattuja, ovat rikoksia. . Ja sellaisina' ne .eivat suinkaan
ole abstraktisia, vaan konkreettisia, tunnusmerkiston toteuttami~
sen ldisittavia tekoja.22·

Kysymykseen .on' kotimaisessa tieteisopissamme kiin:hiWinyt
huomionsa Honkasalo, joka siWi Iausuu, etta se mielipide, jonka
mukaan yksite'koisessa rikosten 'yhtymisessa (ideaalikonkurrens:"
sissa) olisi olemassa vain yksi rikos, »on vaikeasti puolustettavissa
niissa tapauksissa, joissa jonkin rikoksen Omamuista erillinen seu-
raus tekee sEta toisista rikoksista erillisen reaalisen tapahtuman.
NEssakin .tapauksissa,. joissa sellainen individualisoiva erillinen
seuraus puuttuu, on oikeinta katsoa jokainen rikostunnusmerkis-
to, jonka konkurrenssisaannosten kannalta arvioitava tapahtuma-
kompleksi toteuttaa, eri rikokseksi. Kummankolaatuisesta· ta-
pauksesta on kysymys, on merkityksellistii arvostett.aessa josta:kin
teosta annetun rikostuomion oikeusvoiman ulottuvaisuutta mui-
hill sen kanssa ideaalisessa konkurrenssissa oleviin rikoksiin, joita
tuomiossa ei ole huomioitu».23

Paatamme taman aiheemme peruskasitteiden selvittelylle ensi-
arvoisen tiirkean tarkastehm siihen ajatukseemme, ettii kun'rikos-
lakimme 7 luvun 1 §:ssa nimenom?an sanotaan, etta jos »usea:rrrpia
r i k 0 k s i a on tehty yhdella teolla», niin lakimme sanontakin tu-
kee Hisitystamme siita, etta kysymyksessa on rikosten eika vain
pelkkien abstraktisten saannosti:mkonkurrenssi.

22 Kohler, Lehrbu'ch, 5.559.
23 Honkasa.lo, Yleiset opit II, s. 247.
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B. Nae.nnain.en rikoskonkurrenssi.

Tieteisopissa on otsikossa mainitusta konkurrenssilajista kay-
tetty- nimitysta 1a ink, 0 n k u r r ens s i,24eroitukseksiideaali-
konkurrenssista; Osuvasti on niiden viilisen eron ·luo~ehtinut
Honkasalolausue.ssaan, etta »ideaalikonkurrenssissa sama teko tu-
lee arvostetuksi useamman eri rangaistusslHinnoksenkannalta,
kun mik~an niistaei ota huomioon teon kaikkia rikosoikeudelli-
sesti merkityksellisia momentteja; Kunkin raligaistussaannoksen
antaessa lisansa teon rikosoikeudelliseen arviointiin ne joutuvat
ldiytantoon_t'oistensaohessa. Lainkonkurrenssissa rangaistussaan-
n6kset, jotka nayttaisivat tekoon soveltuvan, eiv.atjoudu kaytan.,.

- 24 Ks. Forsman, Allm. Hil'or, s. 548; »Fran hrottkon1<urr-ens£.en maste man
~ - noga skilja de fall, dii blott en sJ<. lag-konkurreIls foreligger - - -"i
Grotenfelt, Konunen1;ar, s. 167: »lVIiediaeel brottkonkurrens bar lagkQnkur-
rens ej forvaxlas».; Hagerup, A:1m. deL, s.221; Fran1c,'DasStrafg;esetzbuch,
s. 176, jossa han kiiytftaa VklHi nimitystii na..ennainen -tai: epavarsiIiainen
ideaalikonkurr-enssi, puhuessaan lairikonkurrenssista; Kohler, Lehr.buch, s. 568;
Grenzliriien, s. 8; von Hipl>el, S~rafrecht, Il, s. _523. - Nie,_jotka eivat p-idii
ide-aa)ikonkurrenssia. rikoskonkurrenssina, ovat kaytta.neet lainkonkurr'aI1s-
sista tlimityst1i naennainen lainkonkurrenssi. Nain esim. 'Von Liszt (Lehrbuch,
s. 343), !3oiu.mgarien; s. 74-75. -Heinenwnn lausuu »Die Lehre van del' Ideal-
ikonkurrenz~ nimises;;a tutkimu1<S>essaan'(s. 1()2) , etta laillkohtien keskiniii-
sesta kbnkurrenssista voidaan puhua vain silloin, kun tuomarilla on us,eita
lainkohtia kaytettaviinii maiiriittyyn tapaukS'een, ja han tuJ.ee oikealla tul-
kinnalla siihen tulokseen, oettii kaksi tai sitii useammat saannokset soveltu-
vat t-apaukseen. Toisinon - niin sartottuun -- lainkonkurrenssiin nahd.en,
josfa useat lainkohdat vain niiyttiiviit soveltuvan tapaukseen, mutta teko t<J-
teuitaa vainyhden tunnusmerkiston. TiHloin on kysymyksessa niienniiin-en
lainkollkurrenssi, Tiissa Heinemann yhtyy Biin!1erin -ajatuks·e-en, jonka mu-
kaan »die Ges,etzeskpnkurrenz tragt ihren Namen vonihrem Schein, nicht
van ihrem Sein». Vrt. myos Heinema>nn, e.m. t., s. 7, 109 ja 139. Ks. myos
Hagstrom-er, Straffriitt 1, s. 650, jossa han lausuu, etm. mitaiin todellista ran-
gaistussiiannosten kon1<urNmssla-ei ole s-ellai.,>i~sa-tapauksissa, joissa vain yksi
valittavista -saannoksista on tapaukseensovellutettavissa. Tiiniiin lijatuk-
sensa han piiiittaa lausumalla, ettii »lagkonkurrerlS ar endast· ett sken, som
£orsvinner vid en niirmareundel'sokning a1£i:irhal1andet. Man ikan saledes
hiir endast tala on fall -af skenbar lagkonkurrens:l>. - Kiisitettii ~niiennainen
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tOon toistensa ohessa, vaan joku niista on sellainen, etta se tekee
muiden soveltamisen oikeudellisesti mahdottomaksi.»25

Sikali kUin vertailun kohteena ovat nyt mainitut konkurrenssi-
lajit, niin kasiteWi lainkonkurrenssi on pidettava, jos mieli saada
silta osalta selva jako aikaan, ainoanamahdollisena. Tuosta pe-
rinnaiseksi tul1eesta nimityksesta olelmne luopuneet vain· sikali,

. kuin sWi on pyritty kayttamaan kokonaiskasitteena naennaisen
konkurrenssin alaIla. YUikasitteena sita ei voida kayttaa, koska
naennaisen konkurrenssin tapauksiinkuuluu myos rankaisematta
jaava esi- tai jalkiteko. Kun sellaisessa tapauksessa on useampi
kuin yksi teko, Uimankasitteen 1J.lonnollisessamerkityksessa, niin
ei sita vaida sisallyttaa lainkonkurrenssin kasitteeseen, jossaaina
on kysymys yhdesta teosta sen luonnoliisessa merkityksessa. Yh-
talaisesti kuiJ:?maaditynlaisen suhtautumisen tapahtuessa yhdelHi
teolla, on arvostamisella saatava selville, onko kysymyksessa
ideaali-· vai lainkonkurrenssi, yhtaIaisesti on useamman luonnol-
lisen teqn muodostaessa maaratyn suhtautumisen arvostamalla
saatava ratkalstuksi, onko maaratyssa tapauksessa kysymyksessa
reaalikonkurrenssina rangaista suhtautuminen, vai rankaisematta
jaavaesi- tai jalkiteko. Niinkuin lainkonkurrenssia on pidettavii
naennaisena ideaalikonkurrenssina, niin myos rankaisematta ja1:i-
vaa esi- tai jalkitekoa on pideWiva naenniHsena reaalikonkurrens-
8ina.

lain'konkurrenssh ei voida pitaa oikeana, koska naennaista -ei ole lainkohtien
konlmrrenssi, vaan rikost-en konkurrenssi. N'iinpa lausuu Kohler (Gn!TIzli-
nien, s. 8-'9) lainkonkurrenssissa kilpailevista saromoksista, etta »sie kon-
ikurrieren - - nicht in del' Anwendung, sond€l'rt bloss. in dem fol'mellen
Uebel'tretensein. Immerhin ist auch dieseine wil'kliche obschon vielleicht
eiue fol'malistisch angesehene KonkUl'r-ellZ. Es ist nux keine Konkurrenz
von Verbrechen, vielm:ehr l·ediglich eine Konkul'renz von form-ell betroffenen
Giesetzen vor'handen. Indessen ware eS schief und verwinend, in solchem
FaIle von einer nicht wirklichen sondern scheinbal'en Gesetz.eskonkul'renz
zu sp:r.echen». N~iinmyos Honig, Sfraflose Vol'- und Nachtat, s.. 3-4; Krabbe,
Bol'gerlig Siraffelov, s. 261; Hurwitz, Den danske kriminalret, aIm. del.,
s.724.

25 Honkasalo, YIeiset opiit II, s. 25~-251.
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EdelUiolevan tarkastelumme mukaisesti jaamme yliikasitteem"

me n a e n n a I n en r i ko s k onk u r r ens s i alakasitteisiin
lainkonkurrenssi ja esi- ja jalkiteko, jotka siis
yhdessa muodostavat tutkimuksen kohteena olevan aiheen koko-
naisalan.26

Ennenkuin paasemme lahemmin perehtymaan naenn'aisen .ri-
koskonkurrenssi tapauksiin, on meidan sita ennen valttamatto-
masti selvitettava seuraavassa luvussamme tahanastisten oppien
sisalto jamerkitys.

26 Hafter (Lehrbuch des schwei2Jerischen Strafrechts, AUg. Teil, s. 349)
laskee lainkonkurrenssiin kuuluyaksi myos' jatketun riko'ksen. Tama ajatus
on ehdottomasti virheellinen, silla }'atkettu rikos on muodostettu US€ammasta
rangaistavasta teosta kokonaisuudeksi, jolloin sitii· rikosoikeudellisesti ar-
-vostettaessa l1imenomaan se seikka, ettii rikos on jatkettu, vaikuttaa ran-
gaistusta enentiiviisti. Lainkonkurrenssiss.a on sensijaan kysymyksessii vain
yksi rikos,



II. D OGMAATTIN·EN'KATSAU'S.

Viime vuosisadan puolivalissa konstruoitiin mannermaisessa
tieteisopissa ne lainkonkurrenssin kategoriat, joita yhii vieliikin
kiiytetiian .selviteltaessa konkun;erissitapauksia. Niiita ryhmiii oli
alkujaan kolme: spesiaalinen, subsicliaal'inenja konsumptatiivinen
lainkonkurrenssi. Niiihin tuIi myohemmin lisaksi viela Bindingin
muodostama n.s. alternatiivisten tapausten ryhma.1 J.\fiinhyvinitse
naistii kategorioista, e"nshnnii:iista;;'iistiilukuunottamatta, Imin sii-.
Hikin, mitkii tapaukset mihinkin niistii kuuluvat, val1its~e tieteis-
opissa paljori erimielisyyWi..2

1. Ensimmaiseen kategoriaan kuuluvat ne tapaukset, joissa
rangaistussaiinnosten vertailu johtaa siihen tulokseen, eWiyksi

1 Binding, Handbuch I, s. 349.
2 Vahan on iloa lainkayttajaUe tai muulle kaytannon lakimtehelle, jos

mainitut kategoriat maaritellaan, niin kuin us-ein on tapahtuDut, s-euraavasti:
SpesiaalislJus: kun saannoks,ista sovel1etaan sita (ma~rattyyn tapaukseen),
joka On spesiaalisin. Niiin AUjeld, Lehrbuch,s.260. - Stibsidiaarisuus: jos
saannos on toissijainen toisiin £1iannoksiin v-errattuna, niin sitii voidaan 80-

veltaa vain silloin, kun ensisijaista saannostii ei ol~. Nain Gerla:nd, Strafrecht,
s. 162. - Konsumptio: kun toisen rikoksen tunnusmerkistO sisB.ltyy osana
toisen tunnusmerkistOon. Nain Koh!er, Grenzlinien, s. 88; v. Olshu'lLsen, Kom-
mental', s. 411. Mainitun maaritelman mukaan jokainen lainkonkul'l'enssin
tapaus kuuluisi konsumptatiiviseen ryhmaan! Saanto ei .myo,skaan anna
vahintiikaan ohjdta siita, milloin maaratty tunnusm,erkisto sisiiltyy osatia
toise·en tunnusmerkistoon. - Alternatiivisyys:kun kaksi tuimusmerkistoa
ovat toisiinsa kahden toisensa leikkaavan ympyransuhteessa (»zwoei.Tat-
hestand,s verhalten (sich) wie zw-si einand·el' schlllsidende Kreise»). Niiin
Binding> Handbuch I, 8.349. .
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saannoksista on yksityiskohtaisempi kuin toiset. Loogillista tletti
voidaan silloin piUitelHi.,etta tekoon yksityiskohtaisemmin sovel':
tuva saannos syrjayttaa yleisluonteisemmansaann6ksen - 1e x
s pee i a Ii s d e l' 0 ga t . 1e gig e n era Ii. Tahan tulokseen
plHistaan.pelkastaan vertailemalla toisiinsa saannosten abstraktisia
tunnusmerkistoja. Talloin voidaan havaita, etUi.yksityIskohtai.-
sempi saannos sisaltaa kaikki yleisluonteisemman saannoksen tun-
nusmerkit (ainesosat), mutta naiden lisaksi vieIa sellaisia erityisia
tunnusme1'kkej1i,joiden ansiosta se saaetusijan yleisluonteisem-
l~an saannoksen 1'inna.11a3 sove11utukseennahden. Spesiaaliseen
1'yhmaan kuuluvat tapaukseton jaettu kolmeen alaryhmaan:

a. Prfvilegroituihin rikoksiin,4 t.s. sellaisiin ta-
pauksiin, joissa jokin maa1'attyteko jo 1'angaistussaannoksessa il-
maistun perusteen johdosta· on rangaistava kantarikosta lievem-
min.

b. K val if i s 0 it u i h in r i k 0 k s i in, t.s. sellaisiinta~
pauksiin, joissa jokin maa1'atty teko jo rangaistussaannoksessa il:.
maistun perusteen johdosta on rangaistava kanta1'ikosta ankaram''-
min.5

C. Y h d i s t e t y t r ik 0 k set, jotka on muodostettu kahdes-
ta tai useammasta ttinnusmerkistosta. Kouluesime1'kkina tii11aisesta
rikoksesta on ryosto, joka kasitta~ henkiloon kohdistuvan vaki-

3 G1'otenfelt, Kommentar, s. 167; Honkasalo, Yleiset opit II,s. 251;·Honig,
Vor- und Nachtat, ",. 18-19; Mezger, Lehrbuch, s. 471-472; Max .Ernst
Maye1', Lehrbuch I, s. 502-503. Viimeksimainittu on kuiteUkin vaiirassa
lausuessaan, ettii ahtaampi kasite yksityiskohta'isempi ltunnusmerkisto -
sisaltaisi laajemman kasitteen - yleisluonteisemman tunnusmerkiston.-.
Tama maiiTittely johtaisi, kuten myohemmin selostUks,estamme ilmenee, spe-
siaalisen ja konsumptiivisen ryhman toisiinsa samaistamise-en.

4. Esimerkiks.i lapsenmurha (RL 22:1) suhte,essa murhaan ja tahalliseen
tappoon, i~ pesankavallus suhteessa nlipistyks·e·en, varkauteen, torkeaan var-
kauteen ja kavallukseen.

5 Esimerkiksi iorkean varkauden suhde varkaut,een ja RL 21 luvun 6 §
suhteessa mm,25 luvun3 §:aan,
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vallan ja omaisuuteen kohdistuvan loukkauksen.6 Yhdistetty ri-
kos kasittaa taydellisesti niiden eri tunnusmerkistojen ainesosat,
joista tunnusmerkistoista se On muodostettu, joten esimerkiksi
tavallinen varkaus eiole rikoskonkurrenssissa ryoston kanssa eika
torkea varkaus torkean ryoston kanssa.

2. Subsidiaarinen ryhma on tieteisopissa tavallisesti jaettu kah-
teen alaryhmaan tapauksia aina sen mukaan, ilmeneeko saannok-
sen toissijaisuus toiseen tai toisiin saannoksiin verrattuna vaIitto-
masti itse saannoksisti:i,vai voidaanko toissijaisuus saada selville
valillisesti tulkiiman avulla. Ensinmainitussa tapauksessa subsi-
diaarisuutta rangaistusslHinnoksessaon nimenomaan mainittu, etts.
sen mukaan on rangaistava vain siina tapauksessa, ettei teosta
muualla laissa ole erityista rangaistusta siii:i.detty.7Toisessa ala-
ryhmassa subsidiaarisuutta toisen lainkohdan katsotaan syrjayty-
van toisen tielta, kun toinen lainkohdista kasittaa sen rikosoikeu-
dellisen vaaryyden, mika toiseen sisiiltyy. Tallaisina ' tapauksina
mainitaan saman rikoksen tekoasteet ja. osallisuusmuodot. Tallai-
sessa arvostesuhteessa ovat rikoksen valmistelu, sikali kuin siWi
on rangaistuksella uhattu, yritykseen ja tayteityyn tekoon nahden,
ja yrityksen kasittava suhtautuminen taytettyyn tekoon nahden.
Sita, joka toteuttaa tiiytetyn rikoksen tunnusmerkiston, ei voida
rangaista taman rikoksen' seurauksen aikaansaamista tarkoitta-
vasta esi- javaJiasteen kasittavasta suhtautumisesta, ei edes sil-
loinkaan, kun yritysteko muodostaa itsenaisen rikoksen.8

Saman rikoksen tekomuodoista ovat mainitussa arvoastejar-
jestyksessa yllytys ja avunanto paatekoon nahden seMi avunanto
yllytykseennahden. Sita, joka on oUut yksintekijana rikoksessa,

u Honko:salo, Yleis1i!topit II, s. 262; ./). Liszt-Schn'l.idt, Lehrbuch, s.34.0;
Mezger., Lehrbuch, s. 461; Koh~er, Grenzlinien, s. 142-145.,

7 Esimerkiksi pakottamista koskeva rikos (RL 25: 12) kaikkiin niihin
rikoksiin niihd,en, joiden 1unnusmerldstoon sisaItyy osana pakottaminen va-
kivaltaa tai uhkausta kiiyttaen.

8 Sita, joka on yllyttiinyt toista v1iiirlinvalantekoon, el voidar:mgaista
eriitiiin yritetystii .yllytybestii samaan rikokseen.
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ei tietystikiUin voida rangaista enempaa yllytyksesta kuin avun~
annostakaan tiihiin rikokseen. .Sarnoin eimyoskaan voida ran~
gaista sita, joka on yllyttanyt rikokseen rikoskumppaniaan tai an-
tanut talle apuaan tai yllyttanyt jotakuta muuta antamaan apuaan
rikoksen toteuttamiseksi, muuta kuin teIdi.ana, silla tekijan suh.,.
tautuminen on ensisijainennmihin osallisuusmuotoihin l1iihden.
Jos tekija samaHa auttaatai .yllyttaa rikoskumppaniaan, niin ha~
nen suhtautumisel1sa .ei suinka.an.voi kasittaa .seka paiitekoa emi
avunantoa tai p~iatekoa ja. yllytysta, silla paateko absorboi' niin-
hyvin avunannon kuin yllytyksenkin. Sama koskee yllytysta. sen
suhteessa avunantoon. Taman,voimme p~atella siita, ettii yllyttajii
on rangaistuksen atikaruuteen nahderi.rinnastettu tekijaiin. Erit-,
tain sattuvasti Iausu~ tasUiKahler: "Mehr als selbst begehen kann
man nicht».9 Varsin mielenkiintoinen on kosketellussa suhteessa
seuraava Reichsgehichtin (RG) II. rikossenaatin tuomio n:o' 79,
13 paivalta marraskuuta 1894:

Sittenkuin L., R. ja S. olivat yksissatuumin kukin pahoinpite-
lemal1~s'aaihmeet 3:n tajuttomaksi, nUn S. oli kehoittanut rikos-
kumppaneitaan jatkamaan pahoinpitelya, johon kaikki kolme o1i~
vat sitten jalleen osa11istuneet. Alioikeus tuomitsi L:n ja R:n pa-
hoinpitelystii ja S:n yksin teom tehdyistii pahoinpitelysta ja ylly-
tyksesta pa,hoh1pitelyyn. 'Reichsgericht katsoi, etta. se rangaistava
teko, johon' S. oli yllyttanYt; eiollut muuta, kuin juuri sit1:isamaa
pahoinpitelya, johon.han oli noiden kahden muun kanssa syyllisty-
nyt, joten yhden teko ei oUut eroitettavissa toisten suhtautumises~
ta. YUytys tekomuotona edellyttaa toisen taytantoonpahotekoa,
johon on yllytetty. Tapauksessa ei ole tallaista edellytysili, koska
S. oli rikoskumppanina rikoksessa, jonka h14nteki yhte~a paii-
tekijana toisten kanssa.10

~ Kohler, Grenzlinien, s. 75. ,
10 Ks. E,26, Igs. - ,Tuorniossaan E, 27, 273RG:n IV. rikossenaa'tti on

kiisitellyt kysymysta siita, voidaanko tekij1ia, joka on lahjonut toisen avun-
antoon,rangaista tekijana S€kii yllyttajana s'aman rikokE>enavunantoon. Tastii
RG lausuu. etiii koska yllytys avunantoon o1lfosallisuutta avunan'tajante..:
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,Siiti:i; eWi rikoksen tekoasteissa ja tekomuodoissa on kysymys
aina,useammasta eika vainyhdesta ,luonnollisesta teosta, H011.ig
paattele~, etteivat subsidiaarisuustapaukset kuu1u lain~aan lain-
,konkurrenssiin, vaan esi- ja jiHkiteon kasittiivien tapausten a1aan.
Han perustelee mielipidettaan, ni:t:nenomaal1silll:i,etta. lail1kol1kur-
renssissac on ail1a kysymys yhdesta teosta, johon useampi, rangais-
,tussaannos nayttiia soveltuvan, kun sensijaanrikoksen tekQasteista

koon, ja,avunantaja on puolest&:an 'osallinen iekijan tekoo;n, joten, yllytys
avunantoon kasittaa valill~sti i>sallsiuuden, paatekoon, niin alussa:I?ainit-
tuun kysymykseen on vastattava kieHeisesti. ,.Jos siis tekija on yllyttiinyt
~~antoon, 'niin. hantaei voida rangaista s'eka tekijana etm avunantajansa
yllYttajaha, silla rikoslaki edellyttaa toisen tekemaa ra1:lgaistavaa paatekoa.
~ 'Selostamme seuraavassa vi-ela padinieloenldintoista 'tapausta osallisuu-
desta.

M. oU yllyttiinyt S. liihd€ttamaan H:n sikiOnja samalla suostutellut H:,n
sallimaan sikionlahdetyksen. M. auttoi sitten sikionlahdetyksen tapahtuessa
S:aii ja H:ta erilaisilla toimilla. Alioikeus tuomitsi M:n reaaiikonkurrenssissa

\tehdysta yllytyks-estii ja avunannosta sikionlahdettiimiseen. RG lausui puo-
lestaan tuomiossaan maaliskuun 16 paivalili 1928 (E, 62, 74), etta henkilon
osallistuessa eri tavalla samaan rikolrseen, tu1ee huomioitavaksi" vain s.eosal-
lisuusmuoto, josta ,on saad,etty ankarin rangaistus. Sita, joka on yllyttajana
teossa, ei voida, olkoonpa sitten kysymyksessa ,yksi tai us~ampi teko, r~n-
gaista samalla avunannosta tiihiin rikokseen. - Tasili voidaan tehda sejoh-
topaatos, ettasaman rikoksen ,eri osallisuusmuodoissa· laki iise osoittaa ar-
vostamissuht.een sanktioidensa laadulla, joten kun joku on useatnrnalla' ta-
valla osallistunut samaan rikokse,en, nUn hanta: {)n rangaistava vain rllS-
kaimmasta .osalIisuusmuodosta.

Helsingin RO lausui selvitetyksi, ettii T.oli iahallansa, vakivaltaa kui-
tenk~an kayttamattii tai silla uhkaamatta, tehnyt·haittaap()liislkonstaapeli
R:lle' ja 'eraalle tois-elle poliisimieheUe, naiden pidattaessa T;n sen vuoksi,
etta hiinoOli yrittanyt estiia asiakkaita menemiistaeraaseen ravintol'aan ·ja
samassa tilaisuudessa tahallansa taivuttanut N. G. L:aa tek,emaan vakivaltaista
vastarintaa poliisikonstaapeli R:lle. Taman vuO'ksi raastuvanoikeus tuomitsi
T:n rikoslain 16 luvun 1 §:n Imomentin ja saman lUV1.ln2 §:n seka 5 luvul1
2 §:n. nojalla reaalikonkurrenssissa tapahtuneista haitanteosta· virantoimitu1r-
s;essaolevalle virkamieheUe j"a(,eriks€en) yllytyksesta virantoimituksessa
olevan 'I1irkamiehen vakivaltaiseen vastustamiseen paati:iksesta, lahenunin il-
menevaan vankeusrangaistukseoen.
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ja tekomuodoista vOidaan sanoa, »dass sie aIls faktische Grundlage
eineTatmehrheit voraussetzenund dass es hierbei stets die Vor~
tat ist, welche·straflos bleibt».l1

Honigin tekemaa paatelmaa on pideWiva virheellisena, silHi
siita, etta rikoksen· tekoasteissa jatekomuodoissa onuseampia
luonnollisia tekoja,' ei suinkaan voidapaatella, ettei lainkonkur-
renssi voisi esiintya subsidiaarisena. Kysymyshiinon kokoriaan
siita, mita subsidiaarisuusryhmaan katsotaan voitavan'sisallyttaa.
Sita, etta subsidiaarisuustapauksissa tulisi valtUimattomasti olla
kysymys esi- tai jalkitekona ilmeneva suhtautuminen, ei Honig
enempaa kuin kukaan mukaan, ole, kyennyt osoittamaan todeksi.
Xun rikoksen tekoasteissa' ja,tekomuodoissa on, aina kysymys
useammastakuin yhdesta JUQnnOmsestateosta, niin ne eivat,lain':'
kaan voL$isaltya subsidiaariseen ryhmaaneikii y1eensakaan lain-
:konkurrenssiiJ;l, kqska sUna, kuten edelHi olemme maininneet, on
aina. kYsymyksessa yksi aiT\Qateko tuon kl:isitteen luonno1lisessa
merkitYksessa., Niinollen o.n va~tetta siiti;i, etta »subsidiaaris~us
esiintyy va~n esi- ja jalkitekona»12, pidetUiva taysin ,virheellisena .
.vallan e;ri asia on toisaalta, ettei rikoksen yllytystii ja aYunantoa
,olisi olIut syyta lainkaan kasitella konkurrenssiopin, vaan yksin-
omaan tietysti. osallisuusopin puitteissa,eteP,kin kun konkurrenssi-

, Turun, HO: ei muutosta. KKO lausui paatoksessiHin elokuun 14 paiviilta
i9S() (tied.~;;o287), etili ikoskaT. rikoslainS luvun 2 §:n muk~an yl1ytykrestii
virantoimifuk~ssa olevan virkami.ehen viikivaltaiseenvaStustamiseen oli tuo- ,
mittava'ikiiiinkuin hiin"itse olisi ollut tekija, eikii hiinel1e nHn muodoin olisi
ollut: miiariittavii eri rangaistustll., sll.massa tiJaisuudessa tek'emiistii.iin hai~an-
teosta, niin T. vapautettiin hanel1e rikoslain 16 luvun 2 §:n nojalla haitan-
t~osta~irantoiriutuksessa olevall~virkamiehelle tuoniitusta kahden k~UkElU-
de~ vank€Usrarigaistuk~esta: ", "

11 H.onig, Vor- und Nachtat,s. 63 ja 4ff-51. Honigin kannalla on Max
Ernstllfayer (Lehrhuch, s. 512-515), joka samoin kuin Honig ,kaisoo, ettii
kun tekoasteet jll. t~k{)ml1odot'{)vatesiteon piiriin ikuuIl1via, niin ne on huo-
mioitava kiiytiiessii raiaa esiteon ja reaali1conkurrenssin ,·eikiiesiteon jll.ideaali-
konkunenssin 'viililUi..

12 Honig, Vor_ unO. Ncichtat, s:. 31:'
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opissakin tutkimuksen tulisi keskittya komplisoittijen tapausten
selvittelyyn, eildi itsesHH:inselvien- tapausten toistuvaan mainin-
taan. Lain selvasta sanOnnastakay naet paatteleminen, etteiteld-
jaaenempaa kuin yllyttajaakaan volda muusta rangaista, kuin

.mista tassa edella on jo ollut puhetta. Rikoslaklmme, niinkuin'
S to B:kin (Strafgesetzbuch) rankaisee vain to i s e n henkilon
yllyWimisesta ~lkoksentekoon ja to is e.n henkilonauttamisesta
taman rikosta tehdessa tai sita ennen.13

Suorastaan liikuttavaa onhavaita,kumka maa:ditty systemati'
sointi on pyritty viemi:.iiinHipi»hinna11amilIa hyvansa». Niinpa
Bonig, vahvistaakseen vaitettaan siita, ettei subsidiariseen ryh-
maan. voi kuulua muita tapauksia, kuin esi- tai jiHkitekona ilme~
nevia, arvostelee ankarasti sita Kohlerinajat'Usta, Jonka mukaan
subsidiaariseen. ryhmaan voidaan katsoa kuuluvaksi laissa Hlliem-
min lueteltujen torkeittentekeilla olevien rikosten ilmoittamatta
jaWimista kasiWiva rilms. Tasta Honig lau5uu, eWi taman rikok-
sen subsidiaarisuusryhInlHinkuulumin.en voitai:;;iinhyvaksya 'silla
edellytyksella, ettii suhtautUminen kiisittaisi useamman luonnolli-
sen teoh. Tosiasiassa saattaa:kin syntyii sellamen olettamus, etHi
se, joka syyllistyy ilmoittamatta jattamiseen eli siis puheenaole-
vaan laiminlyontiin ja lisaksi osallistuu jollain muull::ttavalla itse
tekeilla olevaan rikokseen, tayttaa siten subsidiaarisuuden tosi-
asial1is~n edellytyksen, .jona on' kasitYf;kannaninukaan tekojen
paljous. Mutta Hitakoskevan saann6ksen (8 t G B:n 139 §, mista
laiminlyontirikoksesta puhutaan rikoslakimme 16 luvun ·19 .§:ssii)
subsidiaarisuutta vastaan puhuu Honigin kasityksen mukaan se
seikka, ettei kysymyksessa ole. jlHkiteon .(yrityksen tai Hiytetyn
teon) valmistelu, vaan pikemmin on mainitussa saannoksessa ku":

13 Tassa lausumamme ajatus rkay valillisesti ilmi HonkaB'alon YJ.eisisti:i
opeista II, s. 253, hanen sanoessaan, »ett€i henkiloa: voida rangai:sta yllytyk~
sestii tai :avunannosta siihen rikoluYeen,jossa han on ollut yksintekijana
- -». Dsallisuusoppiin nahdenks. Hihemmin Sundstro-m-Salmirelan mono-
grafiasta »Vatsinaisesta osaUisuudesta:t>,s. 43-47 ja 64-94.
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vattua suhtauturnista pidetti:iva.»negatiivisena avunantona», jonka
suhdett.a myohemminseuranneeseen osallisU:ustoimintaanon' aI',.
vosteltav"a.saman periaatteenmuk~ankuin 1ievempa~osa1lis:1l1is-
toimintaa vastaavaan raskaampaan,14

K,t:iminalisoitulaiminlyonti' ilmiantaaviranomaisille tai asian-
oinistajalle eraat maini.tusta saaimoksesta lahemniiIl ilm~nevat
tekeilia ()levat rikokset ajoissa, silloin kun: :t:ikosvielaolisiollut'
est~ttavis~a, jolloin saann6ksen 1 momentin nojalla laiminlyo~ni~-
ta.rangais~aat.lmikiili rikos tai rangaistavayritystapahtuu,kuulutl
n.s, varsinaisiin laiminlyontirikoksiin, joilla ei ole minka.anlfusta
tekemista rikoksen. aVllnantq- enemp~a kUi}).osallisuuskasitteeui-'
kal;lnkanssa, silla kysymyksessa ei lainkaan oleilmiannon teke-
matta jtittamisella aiheutettu seurans tai sen to~euttamisyritys,
vaan ilmiantamatta jatetyn' rikoksen seuraus taiyritys sfmrauk:"
sen aikaansaamiseen. Kysymyksessa on siis pelkka k1iskyntayt-
tamatta jattamisena ilmeneva kriminallsoitu sUhtautuminem,josta
rangaistaan yksinomaansilla perusteella rikoksen .tai rangaista-
van yrityksen tapahtuessa, ettei kaskynormia ole noudatettu. Ta-
ma tosiasia ilmenee meille, kun huomioimme, ettii ilmiannon lai-
minlyominen on rangaistavaa suhtautumista, vaikka voitaisiinkin
todeta, eUa rikos tai rangaistava yritys olisi' ilmiannosta huoli-
matta tapahtunut.15 Kohler, jota wistaan Honig on polemisoiriut
selostamallamme tavana, on myoskin vaarassa, katsoessaan taman
rikoksen.kuuluvan lainkonkurrenssin tapauksiin, silla kun kerran
kysymyksessa on to i s e ~ tekeilla olevan rikoksen tai sen. yri-
tyksen ilmoittamatta jattaminen, niin ei edes ole ajateltavissa sel-
laista tapausta, etta lainki;iytHijiimissaan :m.enisiketiian rankaisE:!-
maan sellaisen tekeilla olevan rikoksen tai sen yrityksen ilmoit-

..H HoniY,Vor-. und Nachtat,s, 40.
15 Ks. lahemmfu tasta Livson,Epavarsin('lin-en laiminlyontirikos, s. 6'7'7. ,

Negatiivis.een avunantoon nahden ks. Liv8on, A.vunantajanvastuun perustava
laiminlyonti, s. 82-91 Br~moSalinialaUe omistetus!>a €O-vuotisjulkaisu~a Ri-
kosoikeude1lisi~ Kirjoirelmia II. . Suomalaisen LaldmiesyhdLStyben ju1kai~
suja A-sarja n:o 41.

3
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tamatta jattamisesta; joka: its e on rikoksen tai sen Yl'ityksen te-
kijana! Taman vuoksiolisikin olIut syyta jiittaa sanomatta, etta »je-
demans aber kanneinemehrfache Schuld k a u m (korostus mei-
dan )konstruirt werden, wenn del' TeiInehmer eines Verbrechens
im engeren Sinne.nicht vorher anzeigt, dassel' an einem Verbrechen
del' und del' Art teilnehmen wolle»,16silla kysymyksessahan ei ole
millaan tavallaproblemaattinen tapaus. 'Saatamme todeta, eWi
puheenaolevassa kriminalisoidussa passiivisessa suhtautumisessa
onnlin poikkeuksellisen erityinen tunnusmerkistO, etta se muitt4
mutkitta sulkee pois joka ainoan inuun tunnusmerkiston, joten ei
ole ajateltavissa, etta johonkin maadittyyn tapaukseen edesnayt- ,
faisi soveltuvan jokin toinenkin tunnusmerkisti5 samanaikffisesti.
Juuri tasta syysta rikoslain 16 luvun 19.§,:s$aolevalla'.saannok-
sella ei ole sijaa konkul'renssiopissa.

Subsidiaarisen lainkonkurrenssin alaan on myos Iaskettu kuu-
luvaksi kysymys' siita, ovatko vaarantamis- ja loukkaarnisrikos
toisensa syrjayttavassa arvoastesuhteessa;17 El'aat katsovat p'ilo-
lestaan' taman konkurrenssikysymyksen kuuIuvan kolmanteen ell '
siis komsumptatiiviseen ryhmaan.18 Honkasalo, joka on kasitellyt
konkurrenssioppia ,rikosaikeuden yleisisHi opeista kirjoittamansa
oppikirjan taisert osan yhteydessa, latlsuukosketellussa suhteessa,
etta niinhyvin konsumptatiivisen konkurrenssin eroittamisesta
subsidiaarisesta konkurrenssista niinkuin siitakin, mitka tapauk.:.
set kumpaankin on luettava, on tieteisopissa ruin paljon erirhielil
syyttii, »etta oleITImekatsoneet parhaaksi esittaa mainittuihin"

16 Kohler, Grenzlinien, s. 78, E.m. t., s.' 77 lopuss:a' han lausuu: iDei'
Thatbestand des 13!} (vastaa siismeidi:in 16:19) ist also wohl bei jeder
Tei1nahmehandlung g·eg€>boert».Vrt. Bindi-r:g, Handbuch I, s. 359: »Die An-
zeigepflicht kann del' Ges,etzgel::er nul' -denen auflegen, we1che den Mord,
dieBrandstiftung o..s.w.nicht selbre bea.bsichtig'en».

17 Binding, Handbuch I, s. 359-360; Frank, Das Strafgesetzbuch, s. 178,-
viite ,VII h, Kohler, Grenzlinien,s. 79-88; Ortmann, Kommentar, s. ,411;
Pflaum, Ueber Gesetzeskonkurr,enz, s. 38; Freymo:n.n;Das Zusatnmentreffen,
s. 34; Welz.el, Strafrechi, s. 108.
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konkurrenssikategorioihin kuuluvat tapaukset perattain niita
erittain kumpaakaan lukematta».1!1T1Hl1iistajarjestelya onpidet-
tava oikeaan osuneena, silla tutkimusta ei rahtua'kaan vaikeuta
taL edista, luettiinpa jokin. tapaus kt.mlu.vakSikumpaan ryhmaan
tahansa.Subsidiaarisuudesta konstruoitu saantO--lex primaria
de 1'0 gat 1e g i su b s i di a I' i re -ei naet, laissa nimenomaan
julkilausuttua toissijaisuutta lukuunottamatta, todellisuudessa
enempaa kuin .konsumptiostakaan. annettu si:ianto-- 1ex C on--
sumens derogat legi consumptre - anna sellaise-
naan vieIaminki:Uinlaista vastallsta siita, milloin jokintapaus in.
casu on lainkonkurrenssia.20 Systematiikan kannalta katsommekin
syytii olevan lukea subsidiaariseen ryhmaan vain ne tapaukset,
joissa Iaki osoittaa toissijaisuu.ssuhteen saannost"en-valilla. Koska
luemme lainkonkurrenssin alaan kuuluv*si, kuten tassa. ja.ljem':'
pana lahemmin Hmenee, vain koIme .ensimmaista alussa mainii-
tua paaryhmaa, niin taman mukaisesti luemme konsurnptatiivi-
seen ryhmfUin kuuluviksi kaikki ne. mahdolliset lainkonkurrens-
sin tapaukset, jotka eivat kuulu edellamainitsemaamme spesiaali-
suus,. tai subsidiaarisuusry:hmi:iiin.Nyt mainitun lisaksi on rajoit-

. 18 n. Liszt-Schmidt, Lehrbuch, s. 343; Max Ernst Mayer, Lehrbuch I,
s. 503-505; Thom.sen, Strafrecht, s. Hl-7;Allfeld, Lehrbuch, s. 261-262; Honig,
Y<Jr_und Nachtat, s. 70-72.

19 Honkasalo, Yleiset opit II, s. 252. Ks. myos Merkel, Y'erbrechen und
Straf€, s. 344, jos:::a han kosketellussa suhte:essa piiatyy siih,enajatukseen,
ettii »unsere_ Kontroversen sind sovielfach blosseWortgefechte». Taman
voimme p~iiitell1i,.jos huomioinrme es.imerkik~i sen tavan, jolla subsidia'ari-
suuden j,a konsumption v1ilinen .,eroavaisuus on useinm1iten luonnehdittu:
edellisessa rangaistussaannos. ajatuksen mukaisesti syrj1iyttiHi toissijaisen
saiinnokseen, joka siis sisaltyy tiihiin ensisiJ·aiseen. Jalkimmmessa konkur.,
renssin selitetaiin olevan,kaytt1ilikse-mmekiisiteWi »naenniiinen», siina, ettli
miiaratty rikos SU\lrempana kasitUi1ikaiken toisen rikokEen deliktisen pahan.
M;utta yh.tiihyvin voidaan sanoa, etUi saa;nnos on subsidiaariT\'en .toisensuh-
teen juuri siita syystii, ettii rikosoikeudellinen arviointi on johtanut siihen
tulokseen, ettii toisen siiiinnoksen sisiiltama. deliktinen paha vaistyy toisen
tielta.

20 Vrt,p, Hippel, I, s. 525-'526.



tavana kriteriona tapauksia k~nsumptatiiViseen l'yhmaan sijoitet-
taessa viera pidettava sita, ettei viimeksimainittuunkategoriaan
voida si8allyttaa sellaisia tapauk:;;ia, jotka kasittavat yhta useam-
man luonnollisen teon, siis esi-' tai j1ilkitekoon·kuuluvla tapauk-
8ia.21

"l Oriiiln erikoilYen ryhmansa muodostaa n.s. k 00 t t ur i k 0 s, jota
Bindinyin (Handbuch I, s. 2E{)-.,..2€3)mukaan ninlitet8.an tieteisopissa seka-
tunnusmerkislliksi (lVfischtathestand). Kun sanotussatap~uksessa on ky'"
symyks·essa us,eampia tekoja:,.niin ,eisita voida lukea lainkonkurr·enssiin kuu-
luvaksi. KysymyksesSa ei my(iskaan voi ol1a esi- tai jalkiteko, koska saan-
nokseen kuuluvat eri teot, vaikkapa ne katsottad.siinldnyhdeksi rikobeksi,
eivat rhikaan ntista meneta deliktista luonnettaan. Kim xangliistussiiannos
puheenaolevassa tapauksessa kiisHtaa kaksi tai useampia eri tekoja, joista
kukin toteuttaa. S'aman rikok&en, ruin nimitiimme puolesta:mm.e tiillaisiari-
koksia k<l 0 t u i k s.i r ik 0 k s i:lt. s 1. Tallainen tapaus on herattanyt iky-
symyksen .siita, ·ovatko saannoksessii mainitut eri teot keskenaan rikoskon-
kurrensSissa val vain naennaisessii rikoskonkurr'eti.ssissa? Aivan erikoisen
huomioh on puheenaolevassa ·'suhte·essa .saanut osakseen kysymys siitii,onko
saman henkilon. tekemHi erilaisia va1"arikkotekoja, jotka; mainitaan 1"ikos-
Iak.imm.e39 Iuv. 1,2 ja 3 §:ssa, pideitiivii useampain rikosten yhtymisena vai
yhtenii ainoana rik{>ksena~ KOsketoellussa suhte,essa For=n (De sarskilda
brotten I, s. 483-485) on katsonut, etta jos konkursshroelallisen rikollinen
menettely kiisittaa. £'1'i vararikkotekoja, jotka on mainittu samassa lainkoh ..
dassa, nUn'niitii on pidetti:ivayhiena: ainoana rikoksena, koska niitii on pi-
dettav8. vain saman rikoksen eri toteuttamis'ta':jJoina (moduksi-
n a), jolloin si:ta seikkaa, .ettii konkurssivelallinenon useam.maUa ed tavalla
rikk-onut normia, on ymmarreWiviisti pidettiiva iek{)a arvosteltaessa (rikok-
sesta rangaistusta miiarattiiessi:i) hanelle taskauttavana. JOB sit8.vastoin kon-
kurssivelall.iren syyksiluettavat eri vara·rikkoteot kuuluvat ·ed lainkohtiiri,
nUn e1"i s:iriinnoksiin kuuluvat vararilckoteot ovat tiilloin keskenaiin jokQ
ideaali_ tal reaalikonkurrenssissa, silliikukin puheenaol·evista siialllWkslsta
muodostaa oman erillisen kategoriansa konkurssirikosta (petollinen tahi epii-
reheUinen tai kevytrhielinen konkurssi). Kunlainsii~itiijiionkerran' luetel-
lut vararikkO'teot eriryhmissi:i (kategorioissa), niin tarkoituksenaon alInt,'
sanoo Forsman,: muodostaa sitE'meri konkurssirikoben lajeja. Serlo:chiuS'-
Sii:r.kila.hti{Oppikirja H, s. 24S-250) ja Grotenfelt (Komm-entar, s. 169~17(})
ovat puolestaan lausuneet mielipiteenaan, etta eriva.rarilckotekoja on pidet-
tiiva yhtenii rikokl5ena siinak,in tapauksessa,' ettan-ekuuluisivat el'i. kon-
kurssikategorioihin, silla mi,elipiteen mukaan laki ei kiellii vararikkotekoja
semmoisinaan, vaan ainoastaan saamamiest(;!!J.loukkaamisen' vararikkoteoilla.



37

Tarpeettomana ja jopa suorataan harhaanjohtavana on tieteis-'
opissa.rnonien taholta pidetty aIternatiivisyyskategoriaa. Alterna-
tiivisyyskasitetta .on konkurrenssiopissa kaytetty useamrnassakin
eri merkityksessa.

Bindingin rnukaan alternatiivinen lainkonkurrenssi onsilloin
olemassa, kun kaksi tunnusrner1}:istOaovat joltakin osalta yhte-
naisHi,niutta muilta osin ne ovat ikaank:uinkaksi toisensa leik-
k;aavan ympyran ulkopuolelle jaavia aloja.Talloin, fu:usuu Bin-
ding, on mei11a rangaistussaannokset, joista vain toinen tulee
'tapaukseen sovellutettavaksi. SaantOna on silloln pidettava, eWi
jos eri lainkohdissa on sarna rangaistus maaratty, niin silloin on
sam.antekevaa, mita saannoksi.sta sovelletaan. Jos senslJaan
saannoksissa uhataan 'erilaisilla rangaistuksilla, niin. onkonkreet-
.tisessa tapauksessa kaytettava sUa saannosta, joka syytetylle on
ankarin rangaistukseltaan.22

Honkasalo (Erinais.et rikoks.et, s. 62-63) ja Alanen (Suorn-en PolUsi Lehti
1942, s. 585) ovat asettuneetForsmanin kanrnalle, joten he siis katsQvat eri
vararikkotekojen, kun kysymyl'i on samastakonkurssista, muodostavan yh-
den ainoan rikoksen vain sima .tapauksessa, etta eri vararikkoteot kuuluvat
samaan saannokseen. TaUi kantaaonkin mie1estamme pidettava oik.eana·,
sillii joskin' kysymyksessi:iolevat,eri varaJ:ikkoteot toteuttavat kaikki S'aman
rikok.sen (konkurssirikoksen), niin ne ovat, siki:iIi kuin ne Imuluvat eri siian-
noksiin, saman rikoksen eri tyyppeja.

Kohler (Grenzlinien,. s. 55 5S.) esittaa ns. kootun tunnu5merkiston e5i-
merkkina ne .eri i·eot, jotka on mainittu saannoksessa, jossa puhutaan tor":'
keiista varkaudesta. Kieltamattii usaa naistii teoista voidaan pftaa rikoksen
eri toteuttamistapoina, mutta jos huomioidaan koko siiannoksen slsi:iIto, niin
siita voidaan havaita, etta kysymyksessa on luettelo niista kvalifisointi-
perusteista, jotka tekevat varkaud.en torkeaksi. Nain ollen ei. kysymys ole
muust.a Imin. eri kvalifisoimisperusteista. Milloin useammat tiillaisista pe-
.rusteista yhtyvat (esim. murtautumin€n aseist·eUunaoiseen a·ikaan), :z:iinsa-
noHu seikka on huomioitava raskauttavana rangaistusta maarattfu:lssa.

22 Binding, Randbuch I,s. 34.9-350 . .:.....Kun Binding katsoo alternatiivi-
ooksi tapauksen, jossa seka kotimais€ssa etta ulkomaisessa rikoslaissa SaJna

teko on rangaistuksella uhattu, ruin on sima ymmarrettavasti olemassa alter-
natiivisyys, kOsk;a kysymys on sma, kumpaa lakia on kaytettiivii, .mutts
rikosoikeudelliseen lainkonkurrenssiin eitallainen tapaus lainkaan kuuIu.
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TiiHi ajatusta va:staan on huomautettu, etta 'jos kerran sovel-
lutuksessa on maaraavarHi rangaistuksen maara ja la:ji,.niiri ei
kysymyksessa ole la:inkaan lainkonkurrEmssi, vaanideaalikonkur-
renssi.23

'v. Liszt nakee altei'natiivisyyden tapauksissa, joissarikosten
tunnusmerkistoissa on Viastakkaisia (w'iderstreit~nde) tunnus-
merkkeja. Esimerkkina' han' mainitsee murhan ja tapon seka
kavalluksen ja v~kauden, :O.'iitldiovat' toistensa poissulkevill.24

Tatii vastaan voidaan sanaa, etta jos tunnusmerkistot todella-
'kin kasittavaf vastakkaisia tunnusmerkkeja,'niin saannokset eiviit
sillain millaaJi tavalla ole konkurrensslssa keskenaan soveilutuk~
seen nahden.25, Kielta~atta, Lisztin e;imerkkiin palataksenjme,
muihan ja tapOJi tunnusmerkistojen alat ikaankuin leikka'avat
toisensa ja sis~ltav~t vastakk~isen tu"~mU:smerlGn(rin.irh~ssasur-
maaminen tapahtuu vakain tuumin - pr~m.~dit~tio -, 'tapossa
sE!nsijaan pikaistuksissa - impetus -), naiden rikosten alojen

" '. .. .., '.,

,olless'a muilta osiltaan yhtenevaisil:i, mutta n~i.idensaann(jst,en in
casu savellutuksessa ei voi syntya epatietoisuutta, teon toteut-
taessajommankurnman tunnusmerkist5istii.' Mainitussa tapauk-
sessa 1:angaistussaann5kset ovat toisensa poissulkevia,mika voi-

, daan, paatella saannokSista itsestaati.; Nilrtpa lR,uSUUtasta' Be,Hng
(Die Lehre yom Verbrechen, s. 305), ettii »die ExklusivWit, del'
Typen 'bedingt logisch' v511igeBeziehungslosigkeit del' beider-
seitigen Strafdrohunge:iiztieinander. Fur einEm'odei: den 'arideren
Tyi:ms~uss sicl~del' A.n.we:b.de~des Gesetzes im,konkreten Falle
entseheiden:entseheidet er sieh fur den Typus b; so ist, die Strar-
bl'ohung ad b giewiesene. Zwischen den' Strafdl'ohungen ist
jede Konkui'renz underikbar. Das Konkurrenzproblem' taueht
ubel'himpt nieht auf" weil eben die Tatbestande sieh gegen' jede
Konkurl'enz intolerant sind».

23 Nain iaydelHi syylUi Max Ernst Maye,', Lehrbuch I, s. 5'02, viite 3.
24 '11, LisztJ-Schm.idt, Lehl'buch, 5.343-344,.
2(\ Ks. von Hippel, L.ehrbuch II, s. 527.
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v. Lisztin 'alternatiivisyyttii koskevasta 'ajatuksesta Honig lau-
suu, etta jos altetnatiivisyydeha ei muut~ vaadita, kuinetta rikos-
tunnusmerkistot sisaltavat vastakkaisia tunnusmerkkeja, niin
tama nelja~ ~ategori.a.voidaan -hyvinkin .hyIjiitii.26 Honigin mu-
kaan eri saan.nOstenvalilUi vallitsee .alternatiivinen lainkonkur-
renssi, kun saaI).l1okse~ovat saman ~ikeushyvan suojelemiseen
nahd~n toisiinsa samas~a suhteessa kuin erilaisetkeinot saman
tarkoituksen toteuttamiseksi.27 Tama taas on Honigin mukaan
ymmarrettava .siten, etta jos kahdessa tuimusmerkistOss1;ion ku-
vattu .eri tiet smtianoikeushyv.an loukhiamiseen, niin voi teko
tull""atoteutetuksivain jompaakumpaa tietakayttiien. VaIn taman
sisaItoisena v. Lisztin sanonta »vastakkaiset tunnus~efkit»
(widerstreitende Merkmale») saa Honlgin kasityksEm lnukaan
sille''tarkoitetun me~kityksen.2S· ,. , ' ,
",,' Honigin' luomaa salfu.toaonpideftava tyypllisena esimerkkina
'siita,'kuinka ';,. Lis~thl sellaisen.aanlv-hyt ja selkea kasitteeil maa-
rittely on esitetty mita monimutkaisemman saalmBn muodossa.
:ijonigin esityksesta ei myoskaan milla.an tavalla ilmene, mitka
.QVatne, ~apaukset,. jotk.a hanen, kas~tyksensa m~kaan kuuluisi-
vat nyt puh~enaolevaan ryhmaan.. Esimerkkina han D:lainitsee
varkaus- ja kavallusrikoksen, lausuen naista, etteivat mainitut
rikokset komplisoiduissa tapauksissa ole lliheskaan niin helposti
eroitettavissa toisistaan, kuinensi silmaykselIa mahdo1lisesti voi-
taisUn paatella, koska vain hallinnan erilaisuus on nUlla eroitta-
vana tunn1;1smerkkina,niiden muulta osalta ollessa identtisHi.
Kieltamatta ajatus on oikea, mutta se eisaa ketaan vakuuttu-
neeksi alternatiivisen kategorian tarpeellisuudesta lainkonkur-
renssinalalla.

28 Ho-n.ig, V-or-und Na'chtat, s. 96.
n IIo-n.ig, V{J1'-und Nachtat, s. 98-99: »Das Verhaltnis del' Alten'ativitiit

besteht zwischen denjenigen Rechtssatzen, die sich in Hinblick auf den
Schutz eines upd desselben Rechtsgutes wie verschi·edene Mitt-el zur Er-
reichung eines und desselbe~ Zweckes verhaliem.

28· H01tig, Vor- un!! Nachtat, s. 97.
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'Olemrrie naio' katSauksessamme pa1ityneet lainkonkurrenssin
jakaut'umisesta e:d -ryhmiin ni:ilidenseuraavaan tulokseen:

A. Lex'specialis derogatlegi generali: -
a. Privilegioidut rikokset suhteessa kantarikoksiin.
b. Kvalifisoidut rikokset suhteessakantari:koksiin.
c. Yhdistetyt rikokset suhteessa niihin rikoksiin, joista ue on

yhdeksi rikokseksi yhdistetty.
Eo· Lex primaria derogat legi subsidiarire:

Kasittaa yksinomaan ne tapaukset, joissa laissa on nimen-
omaan maaratty, ettei teosta 'muualla laissa ole. erityista ran-
gaistusta saadetty.·

C. Lex consumensderogat legi consumptre: _
Kasittaa kaikki muut mahdollisetlainkortkurrenssin tapaukset,
jotka eivat sisally edella' A ja B·ryhmiin. Ti:ihanryhmaan kuu-
luu nmun -muassa- kysymys .vaarantamisrikoksen __s~hteeshi
loukkaamisrikokseen.

- Lainkonkurrenssia koskevattassa maiuitut ~yhmat kasittelem-
-me _seuraavassa. eli IIi. luyussamme. E~i- tai 'jlHkitekoon kuulu-
vat tapauksef selostamme IV. eli Yillneises~'alitvussamme:.



III. LAINKONK URRENSSI.

A. Lex sp e cia Iis de r 0 gat 1e gi g en era Ii.

a. P r i vi 1e gi 0 i d u t tap auk set.

"Verrattaessa 1:oisiinsarikoslain 2i luvun 2 §:n 1 ja 2 moment-
tia, havaitaan, ettli saanrioksen jalkinunaisessa momentissa onslia-
detty huomattavasti· lievempi rangaistus i:appajalle; jos tapettu
tappajansa syytt aon taman torkealla loukkauksella tai erinomai-
sella vakivaltaisuudella vihastuttanut (tai kun asianhaarat :muu-
ten ovat erittiiin lievenUivat). Sanottujen olosuhi:eiden vallitessa
lekija on siten privilegioiturangaistukseen niihden.1

Privilegioinnin vastaavista syista· kasittaa myos RL 21
luvun 4§:n 2 ril0mentti suhteessa saman saannoksen Imom~n.ttiih.
Siiannoksen 2 momentissa on naet huomattavasti lievempi rangais-
tus saadetty kuolemaan johtaneesta pahoinpite1ysta, milloin sur-
mansasaanut on pahoii:lpitelijansa syyWi taman torkeallii 10uk-
kauksella hii erinomaisellavakivaltaisuudella vihastuttanut.
. Privilegioidun ·tapauksen ni1nhyvin murhaa kuin tappoakin

muodostaa 23 luvunt §:n 1momentissa cleva saannos kaksint,ais-
te1usta. Samim s1Hinnoksen2 momentti sisa1taavie1apriveligioin-
nin tOfkean ja torkeaUi lievemman pahoinpite1yn suhteen. Privi-

1 Joissain t~pauks~a l~ukkaus taivi:ikivaltaistius, joka kohdistuu syrji:ii-
siinkin henkiHiihin, saattaa tuottaa tapPI\jalleHevoemman rangaistuksen. .Ks.
tiista l1ihemmin Fors?ncm, De sarski1da brotten I; s. 35-36; Serlachius-.:
Siirkilahti, Oppikirja II, s. 6; Honkasalo, Erinaiset rikokset, s. 6.
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legiointi ei ilmene naissa tapauksissa yksjn rangaistusten Hevem-
myydesta, vaan myos valUliseshsaannoksen 3 momentista, jossa
saadetaan, etta sita, joka on ka.ksintaistelussa poikennut sovituista
tai tavanmukaisista siUinnoista tai, joskaksintaistelu on tapahtu-
nut sekundanteitta, on rangaistava, jos toinen on kuollut tai saa-
nut vamrnan, niil1kuillmurhasta, 'taposta taikka pahoinpitelysta on
saadetty, Saartn5k'sella' ka:ksinta.istelusta 'eimuuten olemainit-
tavampaa kaytannollista merkitystameilla.

Myos rikoslain 21 luvun 3 § sisaltaa privilegioidun tapauksen
niinhyvin murhaa (RL 21:1) kuin yksinkertaista tappoakin (RL
21: 2). On hyvinkin ajateltavissasellainen tapaus, etta joku sur-
maa toisen taman amastavakaasta pyynnosta pika,istuksissa.
Forsman mafnltsee ti:lstaesiinefkkiria tapauksen, jossa surmaamaan
pyydetty kiiruhtaa' tayttamaanpyynnon' 'surmata syvasti' jarkytet-
t~rnapyytajankarsimyksist~L2Lain sanonta.::- jokatoisen surmaa
.taman' amasta valcaasta"pyynhost1i -eimyoskaan ·esta pitall;).asta
mahdollisena privilegiointia 'myos tapon suhteen.,

·Lainsaati:'i.jammeon; hliomioonottaeri liihinnii .'sert 'sielullisen
ahdingon ja sen taloudellisesti hadanalaisen tHan" johon avioliiton
ulkoimolella lasta 'CidoUavanainen saattaa' useasti:kin joutua, maa-
riirinyt laista 'laheinmin' ilmenevillaedellytyksilla naiselle, joka
On'surmannut lapsensa synnytUiessaan·tat kohta sen jiilkeen, tasta
lapsenmurhaksi 11itnitetysta rjkoksesta. .huomattavasti olievemman
r~mgaistuksen, kuin tavallisesta.muthasta tai taposta}" Lapsen-
murha (RL 22; 1) on :siten prhrilegioitu tapalis murhaa tai tapp,oa.
'Erityista kriminalisointia ei sitavastoin ole saadetty sen tJ:lpau:ksen
varalta; ettanainen RL 22 luvun 2 §:ssa mainltulla tav·alIaon tuot-
tanut kuoleman avio1iitonulkopuolella syntyneelle lapselleen huo-
limattomuudellaantai saattamalla itsensa' avuttom.aan tilaan. Han-

2 Forsm;an, De- s.arskilda 'brotten I, .!!. 32; SerZachiuSi-'-Sarkilahti, Oppikirja
II, s. 8; Honkaia:lo, F,rinaiset rikokset, s. 6~7,

s· Forsman, De sarskilda brott-en.I, s.· 58~61; Serlachius~Sa1'kil'ahti, Oppi_
kirja H,s. 1O~13; Honka.salo, Erinliis-etrikokset, s. 6~7.
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ta on naet, kuten mainitusta saanni:iksesta'ihnenee; rangaistava ta~
vallisesta kuolemantuottamuksesta (RL 21:10). Syyna siihen,
ettei mainitussa tapauksessa ole lievenip1,Hirangaistusta saadetty,
on ollut se seikka, etta niilia syiUii,joidenperusteella lapsenmur-
hasta on saiidetty' lievemmin rangaistavaksi kuinmurhasta tai ta-
hil.llisesta taposta,"4ei ole ymmarrettiiviisti nierkitystii tuottamU:k-
sen' arvioinnissa.

Eiityinen privilegiointi rangaistuksen suhteen on sensijaan saa-
detty sen tapauksen varalta, eftii haisen 1s8.,aiti, isanta tai emanta
jiittiiii luonaan asuvan ja kaskynsa alaisen mainitussa tilassa. ole-
van naisen hoitoa vaille, niin etta sikio siita kuolee. Rikoslain tiita
koskeva 22 luvun 3 §':n l:momentissaoleva slHinnos'on siis spe-
siaalinen21.luvun 10 §:n :suhte'en. Syyna lievemman rangaistuk-
sen saaUimiseen tallaisesta tuottamuksesta on ilmeisesti ollutlain-
saiitiijanajatus siita, ettii .vanhempia tai isantavakea v.oiestaa
,antamasta apuaan heidan tuntemansa suuttumus tai vastenmieli-
syys puheenaolevaan tilaan.joutunuttakohtaan.5 -MyoSlllakaa-
jalle on suotu sama erityinen kriminalisointi 22 luv.un 3 §:n.~ ·p-lo-
mentissa, .kuin ·edellamainitulle henkiloryhmalle,k:uitenkinsjJl13.
eroituksella, etta· makaajaUa on erityinen oikeudellinen· velv.olli-
suus auttamiseen jn.,aikaisemminkin raskaudentila.n aikana,· .eike.
vain. synnytystilaisuudessa:. HuorrllQonottaense Hiheinen ell;iman~
suhde, jossa avioton aiti ja lapsen is13.pyat toisiinsa" taytyy :pJtaa
perusteettomanamakaajan privilegioitua asemaa rapgajstukseen
lia,hden.6

4 Lap&enmurhaan osallinen ei ole privilegioitu rangaistukse,en niihden,
vaan on os,allisuudesta Uihan' rikokseen RL 22 luvun 1 •§:n .3 momentissa
'ole-van niml';nomaisen saann6ksen mu1caisesti iuomittava rimgaistukseeh::riiin-
kuin murhaari tai tahalliseen tappoon osa1linen. Tama perustuu RL 5 luvun
4 '§:ssa lausuttuun "yleisohjeeseen ..

5- Ks.tasta Forsm.wn, De slirskildabroHen I, ·s. 64; HonkasaJo; rElrin,iiiset
l'ikokset s. 8-9.

G Ks. LiV'son, (Epavarsinaineri laiminlyontirikos, s.. 161--162, viite 3. -
Kun mainitussa viitteessa muun muassa lausutaan, etHi »ainoastaan siin.a
tapauksessa, etta r,askaudentilassa ja hadanalaisessa' asemassa oleva naInen
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Samoista syista' ·kuin on saadetty lievempi rangaistus n.s. lap-
senri:mrhasta (22:1) ,kuin tavallisesta murhasta tai taposta, on
naista, joka on tullut avioliiton ulkopuolella raskaudentilaan ja
pannut' lapsensaheitteille hii muuten hyljannyt ja ja'ttanyt sen
avuttomaan tila:an aidin velvollisuuksista vapautuakseen, rangai,s-
·tavaprivilegioinnin kasiWi.van RL 221uvun8 §:n. eika. heitteille-
panosta yleisen kriminalisoinnin sisaltavan RL 25.1uvun 3 §:n mu-
kaan. Nainollen sovelletaan kysymyksessa olevassa tapauksessa
yksinoma,an mainittua 22 luvun 8 §:aa.

Kaikissa nyt mainituissa tapauksissa pri.vilegiointi on joh-
tunut niista e r i t y i s is t a .0 10 S u h t e i s t a, joiden valli-
tessa teko on tapahtunut. Privilegiointi (kuten kvalifisoin-
tikin, esimerkiksi' RL 21 luvuri2 §:n 2 momentissa, kun tapet-
tu on suoraan ylenevaa polvea tai aviopuoliso)saattaa myos
perustua loukatun ja loukkaajan viHiseensuh-
tee see n. Niinpa rikoslain' 30 luvun 1 §:ssa saadetaan, ettii. »jos
aviopuolisot kavaltavat jotakin toisiltaan, ta:ikki:llapset vanhem-
miltaan, taikka kasvatit kasvatusvanhernmiltansa,. taikka kuolin-
pesan osakkaat tahi muut yhteisen pesan tai yhtion osamiehet pe-
'sasta tai' yhtiOsta; rangaistakoon syyllinen pesan kavaltamisesta
sakolla. Jos asianhaarat ova! erittain raskauttavat; olkoon ran-
gaistus vkn:keuttakorkeintaan yksi vuosi». Sikali kuin kysymyk-
~essa on anast'ajana joku mainitussa saannoksessa luetelluista te-
kiji:iista,nUn s1HinnoskasiWia erityisen kriminalisoinnh.1.kavallus-
ta, n.apistysta, varkautta ja torkeata varkautta,7 joten saan:hoksessa

MUU makaajansa luona, v-elvoittaa laJd makaajan antama.an hane11-etar-
'peellista apua j.a hoitoa raskauden ja synnytyksen aikana», niin onsiina
lausuttu ajatus -ehdottomasti sikali virhe-ellinen, etta RL 22 lUVUIl 3 §:n 2
mom.entissa mainitussa tapauks-essa makaajaa. onrangaistava myos silloin,
kun nainen ei asu harren Iuonaan, -eika vain sillo-in,kun nainen asuu hanen
lu<>naan.

7 Ei sitavastoin muita varallisuus.rikoksia, kuten ryoBtoa, kiristysta tai
petost·a. Ks. Forsma.n, De sfu-skilda 'brotten ,r, s. 293-3{)lj Honka.su!o,Erinai-
set rikokset, s. 40<-41; Yleiset opit n, s. 251.
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mainittua tekijaii on niiista rikoksistasa~nno'ksessa mainituissa
tapauksissa rangaistava yksinomaan 3(}luvun 1 §:ssasiHidettyy,n
rangaistukseen pesankavalluksesfa. Privilegioinnin onkatsottu
johtuvan tekijan yhteisomistusoikeudesta esineeseen (Forsman)
tai tekijan ja loukatun valisesta eetillisesta suhteesta (Serlachi'Us
-Siirkilahti) tai niiistiimoleinmista syista (Honkasalo). Tiita yh-
distelmaa on pideW:i.vaoikeana, silla kun tekija on yhtiokumppani
tai pesanosakas; nUn erityinen kriminalisointi on johtunut yhteis- -
omistusoikeudesta liihinna, ja kun tekijana on m.uusa-annoksessa
mainittu tekija, nUnprivilegioinnin on katsottava johtuneen liihin-
n~ juuri siita eetillisesta suhteesta, jossa tekijii -on loukattuun.8

Rikoslain 5 luvun 4 §:ssii olevasta yleisohjeesta seuraa,. eWi
seilaista tekijiiii, yllyttajaa tai avunantajaa, joka ei ole nyt mai-
nituEsa.suhteessa loukattuun, on rangaistava teostaan napistyk-
sesta, yarkaudesta, tOrkeasta varkaudesta tai kavalluksesta tai
osallisuudesta siihen-naisUi rikoksista, mika kulloinkin on kysy~
myksessa.

b. Kv a lifi s 0 i d u t s i:ili n no k set.

Rikoslain 21luvun 6 §:ssa saadetaan: »Jos joku, pahoin pitele-
matili ja ilman surmaamisen aikomusta, tekemalla sellaisen tahal-
lisen rikoksen, .joka on ilmeiseksi vaaraksi toisen hengelle tahi
terveydelle,niinkuin jos ajaa naisen tahtomatta ulos hanen 5i

8 Ks. HonkasaJo, Eriniiiset rikoks.et, s. 41, jossa han 1au5uu, etta v.u-
meksimainittill-e kannalle asetuttaessa iPiHista:ansiilien tulokseen, ett·ei·- 30
luvun.1 §:ssa mainitut henkiloryhmat ole ainoiia privi1egioituina tekijoinli
kysymyks.een tulevia rangaistukseen nahden. Vaik·eataolisi naet ymmar ...
taa, miksivanhempia tai k-asvatusvanhempia, jotka a:suvat lastensa tai kas-
vatusla:stensa luana, tulisi rangrosta anas.tuksestaan nailta toisin,kuin lapsia
tai ikasvatu.slapsia, jotka anastavat vanhemmiltaan tai kasvatusvanhemmil-
taan. OiJl:einta liene,ekin kaisoa, etta privilegiointi rangaistuks·aen .n1ihden
tulisi kaikkien niiden tekijiUnhyviiksi, jotka ovat laissa mainittujen tekijiiin
kanSSa analoogiressa asemaSS8.
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ki6nsa, asettaa toisen avuttomaan tilaany aikaan.saattaa veden-
tulyan tahi haaksirikon, murhapolton tai muunsenkaltaisenpa-
hanteon, on saattanut toisellekuoleman tahi 'vaikean ruumiin-
vammanj taikka jos kapinassa, metelissa; viikisinmakaamisessa,
ryostamisessa tahi tnuussa sellaisessa, pahoinpitelya sisaltav?ssa,
tahallisessa rikoksente()ssa pahoinpitelysta ort tullut kuolema tahi
vaikea ruumiinvammaj rangaistakoon syyllinen kaikestakerras-
saan, jos siita kuolema tuli, kuritushuoneella vahinUian kuudeksi
.ja enintaan kahdeksitoista vuodeksi tahielinkaudeksi, ja, jos vai-
kea ruumiinvamma syntyi, kuritushuoneella vahinHi,i:inneljaksi
ja enintiian kahdeksitoista vuodeksi».

Kuten taman saannoksert sanonnasta ilmenee, nUnei siina Hi-
hesklian tyhjentavasti luetella kaikkia niita rnahdollisia tapauksia,
joihin nahden sita on spesiaalisempana sovellettava. Saannoksessa
mainituilla eri rikoksilla onkin lahinna esitnerkin luanne. Niiden
lisa~si 21:6 ..on kvalifisoinnin. sis1iltavan lainkonkurrenssin suh-
teessa muun muassa 34 luvun 5, 9, 10, 11, 12, 14, 15 ja 16 §§:iin,
31 Iuvun 3 §:aan (ryostOntapainen varkaus), 25 Iuvun 11 §:aan
(tunnustukseen kiduttaminen, kun se tapahtuu raakkaamalHi)ja
25 Iuv. 1 §:aan (varsinainen ihmisryosto). FQ1'sman ja Honkasalo
ovat lausuneet, etta 21 luvun 6§:ssaoleva saannos on .saadetty
sEna tarkoituksessa, ettii oUsi viiltytty' hillta monilta ideaalikon-
kurrenssh tapauksilta, jotkaolisivat ilman tiita lainkohtaa tahal-
lisen· e.sirikoksen jfikuolemantuottamuksesta saadetyn 21 luvun
10 §:nvalilHi.9 T1itaajatusta vastaan. on huomautettu, »ettei kon-
kunenssislHinnosten valttaminen Hene suuriakaan vaikuttanut
saannoksen syntymiseen», silla »tuomitsevalle tuomarille lienee
jokseenkin yndentekevaa, kayttaako han konkurrenssisiiannoksUi
vaiko erillista rangaistusasteikkoa».· Mie1ipiteen mukaan lain-
saatiijan tarkoituksena on pikemmin oHut halu pysya seurausvas-
tuussa ja varata lainkayWijalle laajempi liikkuma...ala rangaistllk-

~ Forsman, De sarskilda brotten I, s. 44; Honkamlo, Erinaiset rikokset,
s. 17.
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sen mittaamiselle, kuin mihin konkurrenssisaanriosten soveltami,..
nen olisi ,saattanut johtaa.1() Ti::ima~ielipide osoittaa kiista1tomas-
ti, etta saannoksen tarkoituksena on nimenomaan olIut rikoskon-
kurrenssin valWiminen, joten huomautus on tyystin aiheeton.
Jotta se pyrkimys" josta huomautuksen te'kija mainitsee, olisi voitu
toteuttaa, niin oli valttamatontii estaa ideaalikonkurrenssin SY~lty,:,
minen alussamainittujen saannosten valillii. Ajatus siita, ,ett1:i.
lainsi:Uitiijanpyrkimyksena oli pysya seurausvastuussa ja suoda
lainkayttaji::illeliikkuma-alaa rangaist:uksen mittaamiselle, ilmenee
juuri Forsmanin, luennois~a hanen lausuessaan, etta syyna lain-
saiitajan mainittuun menett~lyyn on olIut se, ,etta,»med, tilllfu:np-
ningen af konkurrensreglerna icke ett sa hogt straff kunnat ado-
mas, som han ansett nodvandigt forett dylikt sammantraffande,
for att .nu icke tala,om det fCJll att,d,adi:)df!n icke .:k:an,anses var~
astadkommen ens genom vallande, nagon konkurrens als icke
kommeri £raga.»l1

" Kosketelluissa tapauksissa kvalifisointiin on johtanut saannok-
sessa mainittu vaikean seur-auksensy_ntyminen. ,Kvalifisointi pe-
rustuu monessa tapauksessa myos Iou kat u n j a Iou k k a a-
j a n e r i t Y i s ee n a s e m a a n tai siihen, etUi maaratyissii ta-
pauksissa se t a v 0 i t e, johon rikokselIa pyritai:in, on katsottu
va1ttamaUomaksi saattaa krimilanisoinnissa tava1lista ankaram-

,10 Tapio Nousiainen" Rikoslain 21 luv~n 6 §:nsoveltamisalasta ja tu1-
kinnasta, LM, 1950, s. 809.'- Kun mainittu kirjoittaja }.aus\Iu ~.m.k., s. 810,
etta »sl1mays 1akitekstiin osoitta'a,:etta puheenaolevanrikokseri iurinusmer-
kisto edellyttaa tahallisen rangaistavan -esiteon n.s . .esirikoks-:m, josta- aiheu-
tUu seuraukserra kuplema tai vaikearuumiinvamma», niinsiitii on lausuttava,
etta ..'RL 21, luvun 6 § edellyttiia kylla taha1lisen ra!lgaistavan esirikoksen,
m u t t e i e s i toek 0 a, sillii 21:6 ei k~sita »jiilkitelwa», jonka tapahtumista
esiteko ehdottomas.ti' edellyWia, vaan" esirikoksesta syntyne,en lainkohdassa
mainitun seurauksen.

tl Forsman, De sarskilda brotten I, s. 44. Ks. myos, Honk<isalo, Eriniiiset
rikok:s.et"s. 17-18: Lainkohdan saaiamisen tarkoiiuksepa.on oUut ~niinikaan
se seikka, etta tapaukset on tahdottu rangaista ankarammin kuin ideaalikon-
kurr-enssia koskevat saannokset sa1lisivab.
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min rangaistuksi erikoisen etuarvonsa vuoksi. Edellisesta voidaan
esimerkkina mainita, etta kunnianloukkaus on erityisesti krimina-
lisoitu sen tapauksen varalta, etta rikoksen kohteena on ystavyy-
dessaolevan valtion piUimies(RL 14:2) tai vieraan valtion taallii
tohniV8 diplomaattmen asiamies(RL 14:4). Julkisen kot.irauhan
rikkominen (RL 24:1,2 ja .3,2) on kvalifisoitu yksityisen koti:r.au-
han rikkomisen (RL 24:1,1 ja 3,1) suhteen. Jos ~rkistoasiakirja~
havittaa, turmelee,. kiitkee tai salaa virkamies, jonka huostassa
sellainen asiakirja on, nHn ontekoo11 sovellettava 40 luv. 6 §:n2
momenttia, joka talloin 'sisintaakvalifisoidun tapauk~en.RL 16 Iu-
vun 15 §:ssa mainittua rikosta. Jalkimmaisista on. hyvana esi-
merkkina viimeksimainittu siiiinnos verrattuna RL 12 luvun 8
§:aan. Jos naet 16:15 mainittu arkistoasiakirja on luonteeltaan
sellainen, kuinRL 12 luvun 8 §:ssamainitaan,niin on jalkilnma~sta
(Suomen.turvallisuuden taill:kasenoikeuksien tai etujen sailymi-
sen kannalta tarkean a:siakirjanvaiirentaminen, hiivittaminen, tur-
meleminen,katkeminen tai salaaminen) yksityiskohtaisempana
sovellettava yleisluonteisempaan 16 luvun15 §:aan niihden. .

C. Y h d is t e t t y r ik 0 s.

Tyypillisimpana yhdistetyista rikoksista esiintyy ryostO (RL
31: 1 ja 2), jonka tunnusmerkistoon sisaltyvat kaikki varkauden
tunnusmerkit ja niiiden lisaksi' henkiloonkohdistu'va viikivalta
tai uhkaus, jossa pakoittava hengen tai terveyden vaara on tar-
jona.t2 Kun ryosto kasittaa varkauden ja pahoihpitelyn tai pakot-
tamisrikoksen (tai molempien, mikiili niitii molempia on kaytetty
keinoina anastuksen toteuttamiseksi) tunnusmerkit, niin sen

12 Fon~man, De s.a;rskilda bro'tten I, s. 334-342; Allm. Hiror, s. 549; Ser~
k!chius.,..siirkilci.hti, Oppikirja 1I, s. 213; Honkasalo, Yleig.et opit U; s.g62; Ed-
naisetrikokset, s. 48.....;50;v" LisztJ-Schmidt, Lehl'buch, s. 634--335; Meige-r,
Strafreeht, s. 461. .
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tunnusmerkistO naita yksityiskohtaisempana on mainittuihln",
rikoksiin spesiaalisuuden suhteessa. Erimielisyytta on tieteis-
opissamme herattanyt kysymys siiUi, onkoryoston ja' tOrkean
varkauden .valilla olemassa ideaalikonkurrenssi vai lainkonkur-"
renssi?

Forsrnanin mukaan ryosti5 ei koskaan mUddosta ideaa1ikon-
ku~renssia varkausrikoksen kanssa, vaan sisaltyvat niinhyvih
varkaus kuin torkeakin va:rkaus ryostoon. Esimerkkina Forsman
mainitsee tapauksen, jossa joku ryostaa kirkossa kirkoll~"kuulu-
vaa tavaraa. Villkka Forsman kafsookin, etti:i'riko~lakion' hailen
mainitsemallaan kannalla, nUn haiisamalla lausuu, etta »det ian'
dOck icke n.ekas, att denna lagstiftarens uppfattning leder till
atskilliga ganska betankliga omstandigheter med afseendea ra-
nets beskaffenhet». Hanen esityksestaan saateta~n havait~, etili ' .
hanen mielipiteeseensli ovat vaikuttaneet ne johtopaatokset, jotka
han on jotitunut tekemaan silloisfsta rikoksen uusimista koske-
vista s13.arin~ksisHU3

Kysymyst13.on klisiteI1yt myos Honkasalo oppikirjassaan eri~
naisista, l'ikoksista. Honkasalo katsoo ryosti:lnja torkean varkau-
den olevan ideaalikonkurrenssissa keskenaan. Tiita inielipidet-
taan hiin perustelee 511113.,etili kun teko toteuttaa niinhyvin. ryos-
ton kuin torke13.nvarkaudenkin olemuksen, kuten F~rsmanin esi-
merkista ilmenee, niin on kysymyksessa nimenonlaan ideaali-
konkurrenssi.'· Nyt mainittua klisitystli on pidettava oikeana.
Ry6stoli ei voida pitaa yksityiskohtaisempana torkeaan varkau':'
teen nahden, Koska ryostO ei sisallii tunnusmer~istOssaan niitil
ainesosia, jotka eroittava~ t6rkean varkauden ry6stoon sisaltyvasta. .
varkaudesta.

Kvalifisoituja saannoksia tarkasteltaessa todettiin, .ett1i jos
ryostosta aiheutuu sen kohteeksi j~)Utuneelleki.lOlematai vaikea
ruumiinvamma,niin on ryostajii rangaistavaRL 21"luvun 6 §:ssa

13 Forsman, De sarskildabrotten I, s. 335.

4
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saadettyyn rangaistukseen. ·Jos ryostajii on sensijaan surmaami~
sen aikomuksessa riisUinyt uhriltaan hengen, nini on silloin kysy-
myksessa murha tai tappa ideaalikonkurrenssissa ryoston kanssa.

Kuten ryostOsta on rangaistava ryostontapaisesta kiristyksesta
(RL 31:4, 3) ja ryostontapaisesta. varkaudesta (RL 31:3), jotka
nekin ovat yhdi:stettyja rikoksia. Edellisessa ovat rikoksen toteut-
tarni.skeinot samatkuin ryosti:issakin,ja ne eroavatkin toisistaan
vain Uiytantoonpanotoimen puolesta. Ryostossa t~kija »ottaa ta-
varaa tai 1'ahaa» toiselta, t.s. tekija ryhtyy toisen ()maisuuteen,
kun sensijaan ryostontapaisessa kiristyksessa, kuten tavallisessa-
kin kiristyksessa, tekija »kiskoo joltakulta tavaraa. ta.i rahaa -
- - taikka muun aineel1isenedun», t.s. rikoksen kohteeksi jou-.
ttmut itse disponoi omaisuudestaan pakonalaisena tekijan hy-
vaksi. ,Jos kiristyksessa kaytetty keino kasitllia uhkatiksen lisaksi
erehdyttamisenedun saamisek:si,nUn silloin muodostaa kiristys
ideaalikonkurrenssin petoksen kanssa.

Ryostontapaisessa varkaudessakuuluu teon tu:i:musmerkistoon
joko napistys, varkaus, murto tai .yritys johonkin naista rikok-
sista ja seh lisaksi rikoksen jl:ilkiosanava'kivallan.tekeminen tai
uhkaaminen, jossaon pakoittava hengen tai terveyden vaara ta1'-
jona. Jalkiosan kasiUamaa rikollista menettelya tekijakayttaa
keinona tayttaakseen anastusrikoksensa tai saadakseen ;hallussa-
pidetyksi anastamansa omaisuuden.

Ryostontapaisesta varkaudesta selostamme scuraavassa R G:n
In. rikossenaatin tuomion (E, 6, 243) lahinna siina olevan oival-'
lisen perustelun vuoksi.

M., joka tavattiin verekselta varastamasta, teki vakivaltaa,
saadakseen pitaa varastamansa tavarat. Talloin heri:isi kysymys
siita, oliko M:aa rangaistava varkaudesta ja ryostOstaivai yksin-
omaan ryostosta. Tuomionsa perusteluissa RG lausui, etta ryos-.
ton tunnusmerkistO kasittaa muun lisaksi kokonaisuudessaan
varkausrikoksen tunnusmerkit, joten varkausrikos ryostoon nah-
den on menettanyt rikosoikeudellisen merkityksensa, t:s.sen on
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katsottava sisaltyvan ryostorikoksen tunnusmerkistoon yhtena
sen elementtina (aineosana). Joka vakivaltaa kayttaen (tai uh-
kausta, josta on vaaraa hengelle tai terveydelle) ottaa oikeuden- '
vastaisesti toiselle kuuluvan irtaimen esineen, ei riko ti:illiiteoUa
erilaisia rikosnormeja (varkaus, pakotus, uhkaus, pahoinpitely);
vaan han toteuttaa yksinomaan,xyoston tunnusmerkiston. Nyt
Idisiteltavana oleva tapaus, jossa viikivaltaa on kaytetty keinona
varastetun tavaran hallussapitamiseksi, on taysin rinmistettavissa
identtisena tapauksena, jossa vakivaltaa kaytetl:ian keinona tava-
ran anastamiseen sen haltijalta.

Yhdistettyihin rikoksiin kuuluu ,myos vakisinmakaaminen
(RL 25:4), jonka toteuttamiskeinona on vakivallan kaytto tai
uhkaus, jossa pakottava vaara on tarjona, minka Jisaksi teon
tunnusmerkistOon kuuluu naisen sukupuolikunnian loukkaami-
nen.14

B. Lex p rim a ri a d e r 0 gat 1e g i s u hs id ia ri reo

Saannokset, joissa toissijaisuus on nimenomaan mainittu, t.s,
jolloin jotain maarattya rangaistussaannosta voidaan soveltaa
tekoon vain silloin, kun teosta ei ole muualla laissa erityista ran-
gaistusta saadetty, ovat seuraavat.

Valtiopetoksen valmistelu, sellaisena kuin sUta saadetaan 11
luvtm4 a §:ssa.Ensisijaisena saa'nnoksenavoi lahinna tulIa soveI-
lettavaksi 11 Iuvun 3 § (valtiopetoksellinen salahanke).

'Rikoslain 12 luvun 7 §:n kasiWima valtiosalaisuuksien ilmai-
semista koskeva saannos on toissijainen saman luvun 2 §:n saan-
nokseen nahden, milloin teko toteutt~a sotilaallisen maanpetos-
rikoksen.

Rikoslain 14' luvun 4 §:ssa saadetaan,. eWi siina rnainitusta

14 Fm'sman, De slirskilda breitten I, s. 117; Serlachiuh<--SiirkilaMi, Oppi':'
kirja n, S. 272"-275; Honkasalo,Etinaisetrikokset, s. 23-24.
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pahoinpitelysta tahi rhuusta vakivallasta. taaHa toimivaa vieraan
valtion diplomaattista asiamiesta vastaan on rangaistava vahin-
Uiiin neljan klmkauden vankeusrangaistukseen, ellei rikoksesta
ole toisessa lainpaikassaankarampaa rangaistusta maJiratty. Mil-
loinkysymyksessa on tOl'keapahoinpitely, nUn on tapaukseen
silloin taman rnukaisesti sovellettava ensisijaisena 211uvun 5 §,
jolloin ranagaistuksen maaraamisessa on viela l'askauttavana
seikkana pidettava sita, etta rikoksen kohteena on dipl()maatti.

16 luvun 7 §:Il rnukaan on sUna mainitusta asee11isen'\faen'
kokoamisesta tai kotiutettavaksi maaratynsotavaen koollapita-
misesta rikoksen tekemista varten yleista turvallisuutta tai jar-
jestysta vastaan rangaistava sanotussasi:ii:innoksessi:imaarattyyn
rangaistukseen, -elleirikos ole ll1uvun alainen. Kysymykseen yoi
Uilloin.tulla ensi sijaisena sovellettavak:si :R,L11:2 (valtiopetos),
11:3 valtiopetoksellinen salahanke) tat 11:4 mukaineIl valtiopetok-
sen valmistelu.

16 luvun 8 a §:n mukaan on ji:iseneksirupeaminen sotilaalli-
seen tapaan jarjestettyyn yhdistykseen tai muuhun yhteenliitty-
maiin rangaistava, kuten Hissa lainkohdassa saadetaiin, rniki:ili
tekijaa ei ole teostaan muun saannoksen mukaan. ank.arammin
rangaistava.Saannos saattaa alIa savellutukseen nahden toissi-
jainen esimerkiksi RL 111uvun 4 ja 4a §§:ssa mainittuun vaitio-
petoksen valmisteluun nahden.

16 luvun 9 §:n 2 momentin mukaisesti on se, joka on yriWinyt
houkutella asevelvollisen tekemaiin vakivaltaa esimiehillee:titahi
olemaan heille tottelematon tahi muulla tavalla toimifuaan palve-
lusV'elvo11isuuksiensavastaisesti, tuomittava saman saann(~ksen
1 momentissa saadettyyn rangaistukseen, ellei tekijaa ole tuornit.:
tava muun lainpaikan mukaan ankarampaan rangaistukseen. Mi-
kali rikos on tehty sotilaallisen maanpetoksen tarkoituksessctkoet.:
telemalla vietella as.evelvollista esirnerkiksi kapinaan tai muuhun
uskottomuuteen, niin on silloin ensisijaisena saannoksena sovel-
lettava RL 12 luvun 9 §:n2 m0!l1entissaolevaa saannosUi.
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Mikiili RL 16 luvun 11 §:ssa kriminalisoituun tahi:llliseen tai
tuottamultselliseen vangin irtipiHistamista koskevaan tekoon on
syyllistynyt virkamies, min saannoksen viimeisen momentin mU~
kaisesti on 40 luvun. 5 §. sovellettava ensi:sijaisena slUinnoksena.

NaisryostO (RL 25: 7) ja enleveeraus (RL 25: 8) saattavat t~lla
naissa saannoksissa olevan nimenomaisen osoituksen mukaisesti
sovellutlikseen nahden toissijaisiksi RL 25 luvun 1 a §:aan (val-
·koinen orjakauppa) niihden.

Pakottaminen (RL 25:12) on eniten kouluesimerkkina kay~
tetty tapaus saannosten toissijaisuudesta. Kun tama rikos ilmenee
niinhyvin tekemiseen, sietamiseen kuin tekemiiWi jattamiseenkin
pakottamisena, niin se saattaa sisaltyii lukuisiin niita erilaisimpiin
rikostunnusmerkistoihin. Niitii rikoksia, joihin 25 luvun 12
§:ssa olevansaannoksen loppuosa yiittaa sanomiallaan »~llei Mi-
nen tekonsaole kovemman· iangaistuksen alainen», ovat muun
muassaRL 10:3, 1, 10: 4, 10: 5, 16: 1, 16: 12,· 31: 1-4, 3, 33: 17 (jos
siina mainittu vastarinta on ryostOl..si katsottava) ja 25 luvun 1,
4, ,6, 7, 9 ja 1l.

Olemme kasitelleet pakottamisrikoksen subsidiaarisuusryh-
massa nimenomaan juuri siWi syysUi.,eWi. Ui.ssasaannoksessa on
viittaus sentoissijaisuudesta. On kuitenkin syyta pitiia mielessa,
etta meiIla on pakottamisrikoksessa sellainen tapaus, joka samal-
la, koska se sisaltyy· .ensisijaisen rikoksen tunnusmerkistoon,
kuuluu spesiaalisuusrYhmaan. Valaisevana esimerkkinii tiista on
R G:n IV rikossenaatin paatOs E, 25, 147.

Stty tarjosi tien varrella tapaamalleen rouva L:l1ekyytia kar-
ryilla:an, i~vaten paastaa L:n pois, kun :;aavuttaisiin hanen ko-
tinsa kohdalle. Kun sitten oli saavuttu mainitulle paikalle, nEn
stty, huolimatta siita, ettii L oli toistuvasti pyytanyt hanta py-
sayWimaan hevosen, etta L oli viela lisaksi tui:haan yrittiinyt
tarttua ohjaksiin sanotussa tarkoituksessa ja heitilinyt tavaransa-
kin 'ldirryiltii ja ":'ieliipatoistuvasti yrittiinyt hypaili karryilta, ei
pysahdyttanyt hevosta, vaall ilkeasti naureskellen lisasi entisestaan
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vauhtia. TinIoin L hyppasi karryilta ja loukkasi lonk1cansamaa-
hanpudotessaan. Briegin maaoikeus tuomitsi sttyn ruumiinvam-
man tuottamuksesta ja vapauden:t'iistamisesta (reaalikonkur-
renssissa olevina), mit1;:arikokset katl>ottiin.tapahtuneiksi ideaa-
likbnkurrenssissa pakottamisrikoksen kanssa.

R G lausui: stty on epailemattasyyllistynyt vapaudenriistoon,
sillakun han kerran' oli luvannut kyydita L:n hanen asuinpai-
kalleen, niin han oli siten velvoittautunut pysahdyttamaan hevo-
sensa taman asunnon kohdalla.Laiminlyomalla tahailisesti taman
erityisen oikeudellisen velvollisuutensa mukaisen toiminnan, stty
oli oikeudenvastaisesti pidatellyt L. karryi1liianja siten riisHinyt
L:lta taman henkilokohtaisen vapaudenkaytOri. Sitavastoin RG
katsoi virheelliseksi maaoikeuden paatoksen silta osin,kuin siina
stty oli tuomittu pa'kottamisesta. Taman. ajatuksensa RG perus-
teli seuraavasti: teonon katsottava rikkovan useampia rikos_
safumoksiii vain silloin, Imn kutakin niista voidaan soveltaa· ta-
.paukseen. Tallaista mahdollisuutta ei olesilloin tarjolla, kun yhta
saannoksista on pidettava .1e x s p e ci a 1i k s en a (korost.
meid.) toiseen y1eisempaan rikosnormiin nahden, jon:ka sesiis
)~mlk~epois. Kysymyksessaolevassa tapauksessa onkin lainkon-
kurrenssi, josta R<;Xlausui vieHi lopuksi:»Nach dem Geiste des
Gesetzes hat daher letztere Vorschrift als Spezialgesetz aussch-
liessliche Anwendun zu Hnden». RG tuomitsi sttyn vapauden
riistamisesta ja ruumiinvamman tuottamuksesta, mitka rikoks=t
katsottiin tehdyiksi ideaalikonkurrenssissa. - Tiita RG:n ratkai-
semaa tapausta voidaan myos kayWia erinomaisena esimerkkina
epiivarsinaisesta laiminlyoritirikoksesta: passiivisella suhtautumi-
sella on yksin teoin toteutettu kaksitunnusmerkistoa, vapauden
riistaminen ja ruumiinvamman tuottaminen.

Subsidiaarisuussuhteessa saattaa myos oUa RL16 luvun 15
§:ssa mainitun arkistoasiakirjan havittamisen, turmelemisen tai
katkemisen kasitt1ivarikos RL 12 luvun 8 §:ssa'mainittuun .rikok~
seen, jos arkistoasiakirjalla on 12 luv. 8 §:ssamainitun asiakirjan
luonne.
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RL 33 luvull 17§ on toissijainenRL 31: 3 (ryost6ntapainen
varkaus) nahden, jos sita vastarintaa seIJ.taholta, joka on tavattu
vel'ekselta luvattomasta viljelyksesta, on pideWiva RL 31 luvun
3 §:n saannoksen mukaisena.

Omaisuuden vahingoittamista kasittelevan 35 luvun 3 § on
toissijainen saman luvun 1 ja 2 § suhteen, milloih rikoksella on
toteutettu viimeksimainituissa siiannoksissa mainitun omaisuuden
vahingoittaminen tai havitUiminen. Niinhyvin 35 luvun. 1 kuin2
ja 3 §§:ssakin olevat saannokset saattavat oHa toissijaisuudensuh-
teessa erinaisiin 34 luvussa lahemminmainittuihinyleista vaaraa
tuottaviin rikoksiin.

Subsidiaa1'isuusmaarayksen sisaltavat viela 38 luvun ,7, §:n 2
momentti(n.s. shekki1'ikos), konku1'ssirikoksiin kuuluvan39 lu-
vun 6 §:n 2 momentti, virkasalaisuuden ilmaisernista koskeva 40
luvun 19a § ja tuottamuksellinen vi1'ka1'ikos, josta ei olee1'ityista
rangaistusta saadetty (40:21).

C. Lex con sum ens de r 0 gat 1e g i con sum p t reo

Sp~siaalisuus ilmEmi meille rikostunnusmerkistOjen keskinl:ii-
sesta vertailusta. Subsidiaarisuuden rajoitinime nii1;lin tapauksiin,
joissa raigaistussai:.innoksissa oll niinenomainen maininta toissij'ai-
suudesta. Kun kysymystii siita, milloin rikosten voidaankatsoa
konsumoivan toisensa, sovellutuk~een nlihden, 'ei saada ratkais-
tuksi pelkastaan ve1'taamalla toisiinsa abstraktisia rikostunnus-
merkistOja; niin on vastaus kysymykseen saatavissa vain a1'vos-
tamisen kautta. On siis tu:tkittava kussakin :tapauksessa saahnos-
ten sis~iltO ja tarkoitus ja siita paateWiva niiden keskiniiinen a1'-
voastesuhde.

Nyt tarkasteltavana olevassa laajassa ryhmassii on keskeisim-
pana esiintynyt kysymys siiUi; ovatko loukkaamisen kasiWiva
rilms ja vaarantamisen kasitta.va rikos toistensa syrjiiytilivassa
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arvoastesuhteessa, t.s. sisaltyyko ji:Hkimmainenrilws edelliseen so-
vellutukseen. nahden. Taman vuoksi aloitammekin tarkastelumme
niiiclen rikosttin keskinaisestii suhteesta.

Voidakseen antaa mahdollisimman tehokasta suojaa eri suoje-
lusobjekteille, lainsaataja on kriminalisoinut niinhyvin suojelus-
objekteja ioukkaavan· kuin niita vaarantavankin suhtautumisen.
Niin loukkaamis- kuin vaar~U1tamisrikoksetkinovat n.s. seuraus-
·~ikoksia.. Edellisissa seuraus kasittaa suojelusobjektien ·loukkaa-
misen, jalkimmaisissa niide.nvaarantumisen~SuojeluSbbjektit ovat
niita erilaisia oikeushyvia, joita laki suojelee normeillaan. Rikos-
oikeudellista suoja'~useimmat oikeushyvat nauttivat siihen katso-
matta, haluaako yksityinen sanottURsuojaa oikeuksillee:n vai ei.
Esimerkiksi· varkausrikoksesta rankaisemiselle on rikosoikeudel-
lisesti hiysin irrelevanttia, haluaakoasianomistaja, ettii hiinelle
kuuluvan' oikeushyviin (varallisuusoikeuden). loukkaamisesta
rangaistaisiin tai ei: Mainitusta teosta ·rangaistaan siih~n katso-
matta, hahiaako asianomistaja prosessissa, .ettii tekijaa rangaistai-
siin tai ei. Tiima voidaan ymmarlaa vainsiten, etta valtion ensi-
sijaisena pyrkimyksena on oikeushyvien suojeleminenkansan-
kokonaisuuden hyviiksi, eika yksityisen hyvaksi. Mainitsemaam..:
me esimerkkiin palataksemme, valtio sUs pyrkii suojelemaan
omistusoikeutta, koska kansakunnan etu vaatii,etta omistusoi-
keussuhteet tulevat suojelluiksi. Kaikkien erilaisten oikeushyvien
suojeluunnahden voidaan sanoa,eW:i valtio pyrkti rangaistus-
sanktioillaan suojelemaan rikosnormiensa puitteissa kansaltun-
nalle elint1:irkeit1:ijntresseja niidenvaarantamiselta tai loukkaa-
miselta.

Kaikkien oikeushyvien loukkaamlselle yhteisena ilmiOnaesiin-
tyy jo olevassatilassatapahtuva muutos. Niin erilaisena kuin
oikeushyvien loukkaaminen ilmeneekin,·niin jokatapauksessa itse
loukkaamismomentti on kaikissa sUna maarin ehdoton, etta louk-
ka~niisrikostt:;nkasitteesta ollaan tieteisopissa yksimielisia. Eri-
mieli~yyttliion sensijaan syntynyt niinhyvin itse vaaran kuin vaa-



57

rantamisrikostenkin kasitteesta. Sikl:i.likuin vaarantamisrikoksen
kasiteyleensa on hyvaksytty, niin silla ymmarretaan sellaista 1'i-
kosta, jonka tunnusmerkistO on tayttynyt pelkasti:ianoikeushyvan
vaarantamisella, Jos sitavastoin kiistetaan vaara, objektiivisena
klisitteena, nUn silloin on kieltamatta Iuovuttava kokonaan' seu-
rausrikosten jaosta Ioukkaamis- ja vaarantamisrikoksUn ja kat-
sottava seurausrikoksiin kuuIuviksi vain Ioukkaamisrikokset.

Vaaran Misite on pyritty torjumaan seuraavalla perusteella:
Maaratyt ulkonaisessa inaaihnassa muutoksen aikaansaami-

seen vi:iltti:imlHtomi:itedellytykset joko aiheuttavat tai eivat aiheu-
ta maarattyi:iseurausta. Jos ne eivat aiheuta seurausta, mutta siita
huolimatta tallaista tapahtuvaksi oletettua muutosta edel1akay~

,nyttli tapahtumainku1kua sanbtaan vaaralliseksi, niin on lama sal.,.
littua, jos tapausta tarkastellaan ex tunc, t.s. mennaan ajassa taak-
sepain siihen hetkeen asti, jolloin seurauksen syntymaWi jaami-
sestii ei vieIa ollut tietoa. Mutta jos asetutaan tane kannalle, niin
on objektiiviselle tarkastelulle yhdentekevaa, jos suhtauturrllsta,
joka ei aiheuta" seurausta, nimiteUian vaaraliiseksi tai vaaratto-
maksi, silla jos esimerkiksi joku 'ammuskelee kadulla, jossa liik-
kuu ibmisia, kehenkaan osumatta, niin objektiivisesti huomioiden
on ihmishen'ki ollutyhta turvattu loukkaukselta, kuin jos ammus-
keluolisi tapahtunut ilnl1isista autiolla kadulla. Nain pl:Uittelee
vaaran kasitteesUi Eduard Hertz, jonka mielesta vaaraon »tie.,.

, tiirn1ittomyytemmelapsh.15

Tata teravaa deduktiota vastaan voidaan tuskin esittaa puh-
taaseen 'logiikkaan perustuvia viiitteita, mutta inhimilliselle eHi-
malle moinen ajattelutapa on tyystin ,vierasta. Lainlaatijalle, joka
Iuo lain juuri inhimillisen eIaman olosuhteita silmallapitaen, ei
sEta ole kayttoarvoa. Emme naet pida jokapaivaisessa eHimassa
jotain maarattya ilmiOta vaarallisena vain 'silloin, kun ehdotto-
muudella tiediimme, etta siita aiheutuu vahingollinen seuraus,
vaan' pidamme sWi vaarallisena myos silloin, kun paiittelemme,

15 NEiin Hertz, Das Un recht, s. 77.
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ettii siiP-envoi sisaltya m a h dol ~is u u s seurauksen .syntymi-
sesUi.H'Vaal'alla ymmarl'amme rikosoikelJdessa sellaista tn a 8,

,jossa objektiivisesti katsoen on olemassa mahdollisuus vahingol-
lisen se1.1rauksensyntymiseenP Tastii lausuu 'Von Liszt:Gefaht
ist ein Zustand in dem,untel' den gegebenen und im Augenblicke
del' Willensbetatigung allgemein erkennbaren oderauch nul' dem
Tater bekannten Umstanden, die nahe Moglichkeit (Wahrschein-
lichkeit) gegeben ist, dass del' Eintritt der Verletzung erfolgen
werde.»18 Kun siten jokaista oikeushyvan loukkaamista .edeltiia
vaaratila, niin siita voidaan tehda se johtopaatOs, etta .v aa r a
on jokaisen loukkaamisrikoksen .valttamaton
e sit na,19

Vaarantamisrikokset on '17. Rohlandin mukaan jaettukon-
kreettisiiri ja abstraktisiin vaarantamisrikoksiin,20 mikli jakotapa

J6 v. Rohland,Di'e Gefahr im Strafrecht, s:'8-13,

17 Forsman, De s.arskilda .bro'tten II, s. 348: »Med fara 'forsiar i1l'an ett
tillsUmd, i hvnket ,ellJligt'opartisk omdome den 'n1ira moj1igheten och i foljd
haraf 'berattigade fruktan. iir i{jr he'nd€l1, attnagot ,ondt skall· fore]igga:l>.;
Tule11keimo, Luotio. rikosoikeudellisena suoj,elusobi:e.ktina, s. '69: »- _ .....:pi-
dett1ikoonpa vaaraa' subjektiivisena taiobjektii~isena.()lemukli:eltaan naen-
naisena, luuloteltuna taikka todeIIis·ena, joka tapaUks.essa se' k8sitteelIisesti
on 'ti1a~.; HonkasaJo; Kausaalisuu.skysymys, s. 173.,-174; Kekomiiki; Amniatti-
maisf.en ja ta:vanomais.ten rikosten kasitteista, s. 135-136.

18 v. Listz- ..Schmidt, Lehrbuch, s. 155. Ks; myi:is Frcmk, Das Straf-
g,esetzbuch, s. 1~: ~\Gefahr ist. :ein i'bnormer Zustand, 'bei clem eine K'ausal-
reihe sieh entweder bereits in der Richtung g:egen ein Obj.ekt bew.egt, oder
doeh leicht in Bewegung setzenkann, sodasseinem mit. den \r.erhaltnissen
veIir~lUten Urteil die Verletzurig des Objekts: nahe moglich erscheini».

to. 'Tiist8 tarkastelullemm'e s'inansa ·ensiarvois·en tarkeasta toteam.uksesta
emme vieHi voi kuitenkaan tehdii johtopaatoksia Ioukkaamis_ ja vaarantamis-
rikosten keskiniiisestii arvoastesuhteesta konkurr·enssia. silmiillapitaen .

. 2U Niiiia nimityksia, on tieteisopissa ensimmaisel;la kay.ttanyt 7). Rohla.n.d,
joka kysymyksessaolevat kasitt·eet miiarittelee seuraavasti: »Die Gefahr
entsteht ui. ~onereto, wellri der Handelnde diejenigeTh8:tigkeit v~rgen.()rn:men
hat, w,elche wiraIs das Set-zen der Ursache beZieichnenund die Ursache nun in
der Richtung auf den ErIolghin wirkt. Sie dauert·solange anals bisentweder
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esiintyy tieteisopissa vallitsevana. Kaikkein jyrkimmin sita ovat
vastustaneet Bering ja Finger.

Jaosta on Bering lausunut, etta »dfe haufig aufgestellte Klasse
del' ..:......abstrakten~ oder '- genel'ellen ..:......Ge£ahrdungsdelikte
hat kehle Existensberechtigung». Tainanviiitteensa perusteluna
Beling Illainitsee, ettii oikeushyvien suojelemistarkoitustasilmal-
Hipitiien voidaan puhua vain kahdenlaise~ta tunnusmerkistotyy-
pista,suojelusobjektin loukkaamisen kasittavasta ja sen vaarro1.-
'tami~en sisaltiivastii, jolloin vaal'antamisella ymmiirretaan kon-
kreettista vaaraa. Abstraktisesta vaarasta ei naet mielipiteen
mukaan vaida puhua, silla tunnusmerkistot vaikenevatkokomian
sellaisesta vaarasta. Oikeudenvastaisuuskasitteen kanna1takat:"
soen on sensijaan jakoa konkreettisiin ja abstraktisiin vaaranta-
misriko'ksiin pideWiva oikeana, siiUikun kerransrihtautuminen
on maJiratyn oikeudellisennorminvastainen, niin -silloin se.on
llluodollisesti oikeudenvastainen.21

diesel' eintritt oder sein ausbleiben gewiss ist. Die concr·ete ode~ specielle
Gefahr istalso die durch das Wirken del' Ursache zu dem Erfolg hin
gegebene thatsachliche Moglichkeit einer RechtsgiiierverIetzung.Die abstracte
oder generel1e -Ge£ahr dagegenHisst sich bezeichnen als die aus dem Gat-
tungscharakt-er d€r vorg·enommenen Handlung herforgehende 'Moglichk:eit
del' En.tstehung einer Ursache zu einer Rechtsgiitel'verletzung». - K:s. myos
Frank, Das Strafgesetzbuch, s.l1; .Forsman, De sarskilda: brotte~ Ii, s.' 351
-:352; Hdnkasald, KausaalisuuSkysymys; s. 183;1.l.Hippel, Stl'afrecht II,s.10Q
,-101. Esimerkki konkreettisesta vaarantamisrikoksesta: RL34: 9 §:~sa leri-'-
min,~lisoitu vaaran aiheuttaminen ,rautatienkayttamisessa. RHeas on. taytetty
silla, etta tekija on ryhtynyt saannoksestii. ilmeneviin toi:rpiin, ja ettli naista
toimista on todell~ aiheutunut konkreettista vaaraa. iEsitrlerkki abstrakti-
sesta vaarantamisrikoksesta: 'moottoriajoneuv.on kuljettaminen juopuneena
tahi alkoholin tai muun huumausaineen vaikutuksen 31aiseria. Katsomatta
siihen onko maaraiyssa iapaukEessa mainitusta sillitauturnisesta syntynyt vaa-
raa tlli ei, :nun on mita joka tapauksessa rangaistava, sillii kunkerran l-ain-
saatajii on asettanut senehdotto~an presumption in, ettii mainitusta 'suhtau-
tUmisesta aiheu.tuukokemuksen mukaisesti vaaraa, nun lainkayttajiiri teh-
tavana on ainoastaan todeta, onke teketapahtunut vai ei.

21 Bering, Die Lehl'e vom Verbrechen, s. 217-218.-
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Samankaltainen ajatus esiintyy jo Fingerinmonografiassa
»Der Begrilider Gefahrund seine Anwendung im· Strafrecht».
Finger lausuu sEna, etta eri1aistenrikosnormeihin sisaltyvien ka..i-
kyjen ja .kieltojen tarkastelu osoittaameille, etta 'kaikissa niissa
vaaran edellyttamisen. perusteena on lainsaatajan katsom:us,
jonka mukaan 'kieltojen tai ki:iskyjen rikkominen vaarantaa ta.i
loukkaa oikeushyvHL Kaikenlainen lainsaataminen pohjautuu
elamassa vallitseviin olosuhteisiin. Juuri niiden huomioiminen
suo lainsaataj1ille sen elamankokemuksen, jonka pohjalta han
paattelee, milloin suhtautumisen saannonmukaisesti voidaan 'edel-
lyttaa vaarantavan eHimanintresseja. Taman johdosta ovat syn-
tyneet monet sellaisetkin rikosnormit, joissa maadittyjen intres-
sien vaarantaminen on rangaistuksella uhattu siihen katsomatta,
onko suhtautumisestaaiheutunut konkreettista vaaraa tai ei. Vain
tassa m~rkityksessa voidaaan puhua abstraktisesta vaarasta. Sen-
sijaan :E'inger pitaa virheellisena sita ajatusta, jonka mukaan. .

maarattya suhtautumista voitaisiin pitaa objektiivisesti katsoen
vaarallisena, vaikkei se olisi in concreto vaarallinen. Ajat)1ksen
dstiriitaisuus ilmenee mielipiteen mukaan siina, eWi suhtautu-
misen vaitetaan olevan vaarallisen, vaikkei vaaraa voida osoitta.a

. olevaksi.22

Belingilla ja Fingerilla onsiis yhteisena se ajatus, etta vaikka
lainsaataja onkin katsonut valttamattomiiksi kriminalisoida maa-
ratyissa tapauksissa myos sellaisen suhtautumisen, josta vastoin
lainsalWijiinolettamusta ei yksityistapauksessa syntyisikaan min-
kaanlaista vaaraa, niin 'kasittee1lisesti ei vaarasta vaida puhua
kuin konkreettisessa merkityksessa. Kun siten niinhyvin Beling
kuin Fingerkin ovat myontaneet, etta rikosoikeudellisen tarkas-
telun kannalta katsaen voidaan puhua a.bstra.ktisestavaarasta,
niin heidan on itseasiassa katsothiva silla myos hyvaksyneen
abstraktisen vaarakasitteen. On luonnol1ista, ettei abstraktisesta
vaarasta voida puhua kasitteen n.s. mekaanisessa merkityksessa,

22 Fi1Lger, Del' Begriff del' Gefahl', s. 29-42.
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jolloin kausaalisuus kasitetaan mekaanisena vaikutusyhteytena
- kausaalinen edellytyskompleksi (syy) kasitetaan metafyysil-
lisena esineissa jaolioissa eHivana voimana -. Muttakausaali-
suutta .'ei rikosoikeudessa vaida (suhtautumisen kokonaisalaa23.

silmalliipita~:n,)kasittiia mainitussa merkityksessa, vaan. 1'ikosoi-
keudellisessa .ajattelussa, kausaalisuus muodostaapuhtaasti tie-
toteoreettisen kysymyksen. Ajatuksemme esineena ei· ole- meta-
fyysi11inenvaikutusyhteys, vaan loogillinen seuraant6.~4

Kun Beling onlisaksi vedonnut siihen, eWi tunnusmerkistot
vaikenevat n.s.. abstraktisesta vaarasta, nUn' tata· vastaan on hua-
mautettava, etta kun lainsaataja on kriminalisoinut maaratyissa
tapauksissa. vaaralliseksi .katsomansa suhtautumisen (teon tai

, laiminlyonn'in), nlin on haneUa oUut mittapuuna maaratty saan-
nomnukainen tapahtumainkulku siita' aiheutuvine seurauksineen.
Taman tarkastelutavan pohjalta on my&> konstruoitu talHiisia
tapauksia' kuvaavat· tunnusmerkistot, joissa siten oman erityisen
luonteensa rnukaisesti ei ole voitu huomioida kaikkia niita yksi..:
tyisia yleisesta kokemussaannosUipoikkeavia ta.pauksia, joissa
tapahtumainkulku saattaa rnuodostua kokonaan toiseksi, kuin
miksi lainsaataja on sen 'y1eisenkokemussaannon rnukaisesti olet-
tanut kehittyvan. Joskin tunnusmerkisto saattaa vaijeta vaara-
momentista, t.s. kuinka laheisesta vaarasta kulloinkin on kysy-
mys, ,niin itse vaarasta vaarantamisrikoksen kiisittava tunnus-
merkisto ei koskaan »vaikene», vaan siina uhataa:ri rangaistuk-
sella juuri vaaran aiheuttamisesta.

28 Suhtautumisen kokonai.salalla .tarkoitamme aktiivista ja passiivista
suhtautumista, ,tekoa j.a laiminlyontia, mitkii molemmat· yhdessa muodosta-
vat rikosoikeudellisen ·suhtautumisen.

24 Kotima'isessa tieteisopiss'a ovat kausaalisuuden tiissii merkityksessii
omaksuneetS(JJmia.~a. (Varsirlai&esta osallisuuc1esta, s. 36), Honkasa.1.o (Kau-
saalisuuskysymys, s. 2Q5-214) ja Livson (Epavarsinainen laiminlyontirikos,
s. 111-120). Ti,etoteoreet~n kaUEaalisuuskiisityks~m esitaistelijoina 'ovat
rikosoikeudessa -Qlleet saksalaisetoikeusoppine-et Max Ernst Mayer (Lehr-
buch I, s. 150-152) ja Eberhardt Schmidt (11; Liszt-Schmidt, Lehrbuch s. 172).
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SiiUi,eWi vaara, olkoonpa n1.a1:ir&tyssatapauksessa konkreet-
tinen tai abstraktinen,sisaltyy esitilana loukkaamisrikokseen,· ei
viela voida tehda sita johtopi:U:itosta,eWi loukkaamisrikosaina
konsumoisi vaarantamisrik6ksen.V aarantamisrikos siSaltyy louk-
kaamisrikokseen kaikissa niissa tapauksissa, joissa loukkaami-
seen johtanut vaarantaminen kohdistuu maarattyyn yksiloityyn
oikeushyvlHin. Mutta vaarasta ei laheskaan aina voida paatellli,
etta silta aiheutuisi yksi ainoa oikeudenloukkaus, vaan vaara
saattaa liikkua sille erityisen luonteensa mukaisesti laajem:fn.alla
alalla ja aiheuttaa useita seurauksia, joiden enempaa lukumaarli
kuin laatukaan ei ole useimmissa tapauksissa .ennakolta maari:it-
tavissa. Taman vuoksi vaaran aiheuttamista ei ole useimmissa ta-
pauksissa kriminalisoitu sentahden, etta silla pyrittaisiin estamaan .
miiaratyn yksiloidyn oikeushyvan vaarantarninen tai loukkaami-
nen, ··vaan kriminalisointi on perustunut sille ehdottomalle· pre-
surnptionHle, etta suhtauturninen sisaltaa yleisen vaaran oikeus-
hyvienloukkaamisesta. Talloin puhuta.an yleisvaarasta,25 Kun
ne seuraukset, jotka ti:illaisestavaarasta vaivat aiheutua, eivat ole
ennakolta rnaara.ttavissa, niin yleisvaaran kasittavaa suhtautu- .

. rnista nirnitetaan Hihernmin viela abstraktisesti yleisvaaralliseksi.
Tasta voirnrne johtaa se.uraavan saiinnon:

M i II 0 i n 1a i s s a e i ole t 0 i sin s a a d e t t y,26 n ii n
vaarantarnisrikos ei koskaan sisal.ly loukkaa-
m i.s r i k 0 k see n, j 0 S v a a ran tarn i s e n ka sit Hi v a

25 Kasitteella yl e i s va a r a IIi n e n ymmarr·etaan lilaa, jossa vaaran-
n€tuiksi joutuneita oikeushyvia ei voida' ennakolta ·enempaa yksili:iida kuin
niiden -lukumaiiraiikiiiin iietaii. IGlsitteen ovat tiilIaisena omaksuneei muun
muassa v. Rohland, Die Gefahr im Stra:frecht, s. 48;· Hiilschner, Leh:vbuch I,
s. 6(}3;Mezger,Lehrbuch,s .. 475; Forsman, Desarskilda brotlen IT, .s. 348;
Serlachius-Siirki!ahti, Oppildrja II, s. 261; Honkasalo,. Yleiset opit II, s. 253
-254 ..

20 EsimerkiksiRL 21 luyun6 §, jota on ensi.s:jj'aisena soY·ellettava, mil-
loin RL 341uvun 17 §:ssii mainittua laatua olevista yleisvaaraa aiheuttavista
rikoksista on syntynyt ·kuolema. tai vaikoea·ruumiinvamma.
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s u h tau t u m in e non k rim in a.1is 0 i t u a b s t r a k t i-
sen y1eisvaarallisuutensa v.uoksi.

'01emme jo edelHi puhuneet niista y1eista vaaraa tuottavista
rfkoksista, joista slHidetaan rikoslain 34 luvussa. Niita. 1ahinna
y1eisvaarallisuuden kasittavana suhtautumisenaovat useat 44
luvussa luetelluista rikoksista, joita .eroitukseksi »varsinaisista
rikoksista» nimitetaan »politiarikkomuksiksi».21lVIilloin niiden
taustana 01evien normien rikkomisesta aiheutuu oikeushyvien
loukkaamisen kasittiiv8. seuraus, nUn on useimmissa taQauksissa
kysY!TIyksessarikos- eika lainkonkurrenssi,. :mikii ilmenee seu-
ral;lvastatarkastelusta ..

Rikoslain 44 luvun 1 §:ssa kielletaan jattamasta ladattua am-
puma-asetta taikka riijiihdysainetta, myrkkyii' tai muuta hengen-
vaa:rallista ainetta sellaiseen paikkaan, etta .lapsi tahi muu ihmi-
nen y:mmartamattomyydesta saattaisi aiheuttaa. silla vahinkoa,
taikka muuten varomattomasti pitele:masta sellaista .asetta tal ai,.
netta. Kysymyksessa on abstraktista yleisvaaraa sisaltavii suhtau-
tuminen, josta rangaistaan niinollen siihen katsomatta, tuottaako
suhtutuminen vaaraa in concreto tai ei. Milloin teosta syntyy
loukkaamisseuraus, hiin loukkaamisrikos' muodostaa joko ideaali-
tar reaalikonkurrenssin44 luvun 1§:n kanssa, 'aina sen. mukaan,
ovatko vaarantamis- ja loukkaamisrikos tapahtuneet yhdellii tai
useammalla teolla.28 Reaalikonkurrenssin on katsottava olevan
kaiki8sa niiss8.·tapauksissa, joissa ase tai hengenvaarallinen aine

21 Jalkimmiiisten ,eroa edeUisistii on yritetty monellakin, eri tavalla maari,.,
tella, sima kuitenkaan Olmistumatta, Ks. Jasta lahemmin v. Hippel, .8t1'af-
recht [I, s.. 100-119.

28 Talla kannalla on SerLachius-Siirkilo:hti, mika ilmell€€ ainakin viilil1i-
sesti hanen lausu€ssaan, ettii »tallainen varomat1:omuus asetetaan - - _
syytteese:en ja rangaistaan mil teiyksinomaan niissii tapauksissa, jolloin se on
saanutvahinkoa aikaan ja jolloin yleison kostonhimo vaatii tyydytysta,mutta
ei sitavastoin niissa epailemii<ttiipaljon lukuisimmiss:a t!lpauksiss!l, jolloin se
ei ole saanut miLaan p$haa aikaan ja jolloin rangaistus,kasvattavaan merki-
tykseensanahden, olisi paljon pa:remmin tarpeen; Oppikirj~ n, s. 51-52.
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on jatetty lain kieltamaan paikkaan, ja tastii on myohemmin ai-
heutunut laissa mainitulla tavalla vahinkoa. Ideaalikonku:rrenssi
onajateltavissa sensijaan se11aisissa tapauksissa, joissa vahinko
on syntynyt aseen tai hengenvaarallisen aineen kasittelysta. Oi-
keuskaytannosta mainittakoon seuraava tapaus:

KQ katsoiselvitetyksi, etta stty oli luvatta pWinyt hallussaan
talo1lisen A. P:n hau1ikkoa jakasitellyt sWiniin varomattomasti,et-
ta ase oli sttyn sita ladatessa lauennut, jolloin haulit olivat osuneet
S:aan, jostaoli aiheutunutS:lle vaikeata vahaisempi ruumiin:'
vamma. Taman vuoksi KO tuomitsi stty'n rangaist'ukseen yksin
teom tehdyista ampuma-aseen luvattomastahallu:ssapidosta, aseen
varomattomastakasittelysta jet: vaikeata --vahaisemm1:in ruumiin~ -
vamman tuottarimksesta. ItiirSuomen JiO: ei muutosta. KKO:
koska'stty oli vain tilapaisestik1:isitellyt P:lle kuuluvaa haulik-
koa, min ei hanen voitu katsoa syyllistyneen ampuma-aseenlu-
vattomaari.haUussapitoon, minka vuoksi KKO hylkasi syytteen
tuoltaosin.29

29 Selostettu tapaus, KKO:n paat. 4.5.1950, tied. n:o 178, antaa aih-een
ldisiteUa my6s kysymysta siWi, sisaltyyk6 ampuma-aseen luvaton hallussa_
pita loukkauksen kasittaviiiin rikobeen. Kuten tapauksesta ilmenee, nUn on
KKO periaatteessa siina tuUut kielteise'en tulokse'en, silla syyte aseen luvat-
tomasta halhissa pidosta on hyljatty nimenomain silla perusteel1a, eWi syy--
tetyn katsottiin vain tilapaisesti kasiteUeenasetta. -Niinhyvin paatoksen
perustelua kuih periaatteellLSta kannanottoakin On pidettava mielestamme
oikeana. Aseen luvatonta hallussapitoa kiisittava rikos ei voi sisaltya enem-
paa mainittuun vaaran~amis- kuin loukkaamisrikokseenka'an, silla ase'en luva-
ton hallussapito on kielletty siina tarkoituksess.a, etteivat ampuma-aseita
paiisisi kayttamaan huolimattomat tai epaluotettavat h-enkilot, joHoin monet
erilaiset oikeushyvat joutuisivat vaarannetuiksi tai loukatuiksi. Tama ilme-
nee siWi, ettii ampuma-aseista ja ampUmatarpeis.ta 27.1.1953 'annetun ase-
tuksen 19 §:ssa saadeHi1in, eWI lupa ampuma-aseen hankkimis.een voidaan
antaa »vain tunnetusti luotettavaUe ja huolelliselle henki1611e, ,jok8. €sittaa
hyvaksytiavan syyn siihen». Jos selostamassamme ·tapauks€ssa olisi todella
oUut kysymys ampuma-as.een hallussapidosta, eikii vain: tilapiiisesta kasitte-
lystJi, nlln ampuma-aseen luvatonhallussapito ei olisi sisiiltynyt tapauksesta
ilmenevaan vaarantamis- ja loukkaamisrikokseen, sillii se intressisuoja, johon
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Rikoslaiil 44 luvuri 3 §:n 1 mOlTlentissasi:i1:i.detaanrangaistus
sille, joka hautaa jonkun ennenkuin varmasti tieti:i1fhanet kuol-
leeksi, Saannoksen tarkoituksena on, kuten Fat'sman jaSer-
lachius-Siirkilahti siit1:ilausuyat, estaan.s. valekuollut tulemasta
haudatuksi.30 »Hautaaminen» e:itarkoita yksinomaan ihmisen
saat'tamista perinteeUisin ....merioiri viim~iseen leposijaansa,· vaan
sanoimalla on ymmarr.ettava· valiaikaistakin maahanhautaauiis-
ta:3iJos kiellon vastaisella hautaamisella tuotetaari haudatulle
kuolerria, nUn .teko sisiHtii1isilloinyksiriomaankuolemantuotta_
niuksen.RL 44 luvun 3· §:n 1 momerittimuodostaa silloin 1aln- .
konkurrenssin RL 21 luvun 10 §;n kanssa, johonse sisaltyy, silla
vaarantariiinen on johtanut· maariHyn· oikeushyvan loukkaa'"
miseen. Kun F01'sman· lausuu ilita lainkohtaaselostaessa·an,etta
»denomsti:i.ndigheten,ati tiIlika ettpalitistadgande blifvitofvert-
iadt,kan varka· sasom straffhOjande, men nagot skildt stiaff: fot'
·hryhmde af politisbidgi::uidetsynes ej har komma i {raga», niin
sanonla: voi johtaa siihen virheelliseen kasitykseeri;eftiiFo'rsman
1~ats6isi,ettei kysymyksessa tosin· voisi ol1a l;eaalikonkurrenssi,
nlutta·· etta sensijaan ideaaIikonkurrenssia· voitaislin pitaii imi'h-
dollisena. Mutta kun Forsman· sita ennen lausuu, etta ·»det ar
upp·enbartatt, om en person vark1igen fingesiri.· dod "genom 'ett
dylikt fertidigt jordande, shaff fer dodande bel' tillampas»;S2niin
on varrriaa, etta han pitaa tapausta lainkonkurrenssimL

RL 44 luvun 3 §:n 2 momentissa saadetaan, etta »samaolkoo~
1aki, josruuriUs haudataan ennenkuinasianimikairien' ilmoitus

. ., . . ' .. ,

'.'~--

am.Ptuna-·aSeenluvatonta hallussapit~a kosk~val1akr~nalisoinnilla o~ py~
ritty, ulottuu ·laajemmaHe .kuinp'elldistiHin hengen ja terv.eYden suojelemi":'
se~n v<J.q:ra1tatai loukkaami:selta. Vastaavasti on ka!isottava, etta jos joku
harjoittaa.luv.a.tonta metsastystit ~uvattomasti.ha11ussapidetylla aseella, .niin
~ainitut rikokset muodostavat idea'aliko:nkun-enssin. Xs'. RGj E, 49, 272.. . . ~ ..' . .... '. ~. .' . ..

30 For;.m.an, De siirskilda bro<tten I, s. 578; Serlachius-Siirkilahti, Oppi,..
Idrja II; s. 52. .

31 F01'sman, De siirskilda brotten I, s. 578.
32 Forsman, De siirskilda brotten I, s. 579,

5
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kuolemasta on tehty, niin myos jos ruumiin havittaa taL katkee
se, jonka asia sen hautaaminen on». Kuten sa,annoksen tunnus-
merkistOstii ilmenee, on sillii kokonaan toinen luonne, kuin 1 mo-
mentissa olevalla s~Uinnoksellii,silHi2 momentissa olevalla saan-·
noksella pyritaa.n estama.an toisflalta vaa.rien merkintojen synty-
mista vaestorekisterikirjoihin ja taisaalta tapahtuneen rikoksen
salaamista kiellon vastaisella menettelylla. Kysymykseen voi taL-
loin tullaniinhyvin reaali- kuin ideaalikonkurrenssikin loukkaa-
misrikoksen ja nyt kQsketellun politiarikkomuksen vi(lillii. Reaa-
likonkurrenssi on ajateltavissa tapauksissa, joissa joku, jonka
tehtaviina. on ruumiin hautaaminen, surmattuaan toisen, kl:i.tkee
tai hiivittiia ruumiin, siten rikoksen salatakseen. T1:illOinon ole-
massa kaksi erillista..keskenaan reaalikonkurrenssissa olevaa' te-
koa, joko murha· tai tappo ja 44 luvun 3 §:n2 momentissa mai-
nittu teko. Mik1:iliruum.iin hautaaminen ei olisi surmaajan vel;..
vollisuutena, niin ruumiin lditkeminen. t::lihavitiliminen ei sillain
ymmarrettavastikaan olisi rangaistava teko, koska se tekijiin it-
sensa tekeman rikoksen salaamisena sisaltyisi hanen iekem1:i1:insa
rikokseen. Ideaalikonkurrenssi on .olemassa sellaisessa tapauk ..
sessa, jossa joku salatakseen toisen tekeman rikoksen, esimer,.
kiksi murhan tai tapon, hautaa ruumiin saannoksessa mainitulla
rangaistavallatavalla. Tiilloin ovat 44 luvun 3 §:n 2 momentti ja
rikoksen ~uosimista koskeva 16 IUvun 20 §:n 1 momentti ideaali-
konkurrenssissa keskenaan.33

RL 44 luvun 4, 5 ja 6 §§:ssa on ennakkoestaviii maara.yksi~-i,
joilla pyri~aan esilimaan sellaiset oikeushyvl:i.inloukkaamiset, jotka
saattavat aiheutua jattamalUi noudattamatta,mita. erinaisissa laeis,..
sa ja asetuksissa on saadetty niissa Hihemminmainittujen aineiden
ja tavarain valmistamisesta,varastossapidosta ja myynnista, tai
rikkomalla asetuksissa tai laeissa annettuja ohjeita ihmisten' tal
kotieHiinten suojelemiseksi kulkutaudeilta. Tallaisia asetuksia ja
lakeja ovat muun muassa myrkyista ja. rajahdysaineista annetut

33 Nain Fo'rsma.n, De s.arskilda brott-e·n I, s. 579.
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asetulcset ja terveydenhoito- ja elaintautilait: Tassa mainitut 44
hivun rikkomukset ovat luontee1taan abstraktista yleisvaaraa si-
saltavia rikkomuksia. Mikali Hill6in norn:iin vastaisella: suhtau-
tumisella tuotetaan vaaraa ihmisten hengelle tai terveydelle (RL
34:15,3) tahi ihmisten tai elainten kulkutautiin sairastumista .(RL
34; 16,3 ja 1~,3), niin nyt mainitut 44 ja 34 luvun saannokset ovat
rikoskonkul'renssissa .keskenaan. Rikoskonkul'renssi muodostuu;
myos sanottujen 44 luvun rikkomuksen ja niilHi tuotetun louk-
kaamisrikoksen, kuten kuoleman, vaikean tai vaikeata vahaisem-
man :rtmmiinvamman kasittavan rikoksen vaHlla. Vuoden 1884
l'ikoslakiehdotuksessa vastasivat 44 luvun 4,5 ja 6§§:ien saan-
n6ksili 52 lukuun kuuluvat§§. 617, 618ia 619. Taman ehdo.tuksen
selityksissa (s. 3I0-311) lausutaan viimeksimainituista saannok-
sista, ettii »jos naissa tapauksissa ilmaantuu vahingoittamisen aiko-
musta, taikka jos toiminta tuottaa vahingon, silloin:on rangaistus,
asianhaal'ain mukaan etsittava 24 luvusta (»mul'hasta ja muusta
taposta») tahi 40 luvusta (»- - - yleisesti vaarallisista rikok-
sista»). Tama sanonta ei mielestamme ehdottomasti tal'koita sita,
eWi rangaistus maaraytyisi yksinomaan aiheutetusta loukkaamis-.
rikoksesta. F01'smanin on katsottava olevan silla kannalla,; etta
milloin 44 luvun 4, 5 tai. 6 §:ssa mainitulla suhtautumisella aiheu_
tetaan esimerkiksi vaaraa ihmisten hengelle tai tel'veydelle, niin
silloin on l'angaistava vain RL luvun 15 §:n 3 momentin mukaan.
Tamj:iilmenee mielestamme ha.nen verratessaan mainittuja. lain-
kohtia toisiinsa, mista han lausuu, eWi »uti 34:15 ill' fraga om ett
alhnant farligt brott, som bestar dari, att man bringar j rorelsen
fal'liga ting elleramnen, hvi1ka icke aIls fa: forekomma; uti 44: 4
Mer foreliggel' ett politidelikt, sam besHil' dal'i, att man f.ol'etager
sig att utan iaktagande af lagliga £oreskrifter bereda eller satta
i rorelsen gift eller Hfsfarliga amnen,· hvilkas beredande och
utspridande aro tilllatn<:t,ehuru· bundna vid vissa foreskrifter och
f6rsiktighetsmatt».34 Mutta kun juuri mainittujen ()hjeiden ja

34 Ks. tl:isHi F01'sman, Desarskilda.- brotten II, s. 41&-419 ..



varovaisuustoimenpiteiden noudattamatta jattamisesHi saattaa
ol1a seurauksena erilaisten oikeushyvain vaarantaminen tai louk-
kaaminen, niin kosketellut 44 luvun saannoksissa kuvatut rikko-
mukseteivat voi o11apelkkia jarjestysrikkomuksja, vaan abstrak-
tisen yleisvaaran kasiWivaa suhtautumista. Nyt kosketellut poli-
tiarikkomukset saattavat muodostaa rikoskonkurrenssin my'os
muiden, kuin niiden loukkaamisrikosten kanssa, joiden syntymi-
senesUimiseen niilli:i pyritaan. Hyvi=i11aesimel'kkina on tasta
K K O:n piUit(js7. 3. 1950, tied. n:o 82:

Stty, joka oli ostanut itsestiii:in kuo11een lehman ja myynyt
1mat kahteen eri liikkeeseen, mainitsematta mitaan k.o. seikasta
ostaJille, jotka myivat lihoja edelleen yleisolle, tuomittiin rang<iis-
tukseen 36 luvun 1 §:n 1 momentin, 44'luvun 5 §:nja7Iuvun 1 ja
2 §:n noja11ajatketusta yksin teoin tehdysUipetoksesta ja hengen
ja terveyden suojelelniseksi annettujen inaari:iystenrikkomisesta.3S

44 luvuD.8 §:nlmomentti ki:isitti:ii:itahallisen v~arantamisri-
koksen, jonkal:ohteenaon henki, terveys tai omaisuus (kotieHiin):
Selostaessaan tiita. saannosta Forsman lausuu, eWi jos jollekin
aiheutetaan si:iannoksessa·mainitulla menettelyllii ruumiinvamma
'taikuolema, niin tekija~ onrangaistava vain kuoleman tai ruu-
miirivamma~ aiheuttami~esta, tnuttei samaHa myos puheenaole-
vasta· politiarikkomuksesta. Taman ajatuksensa perusteluina Fors-
man: lausuu, eti:a politiasaannos tulee soveHettavaksi vain sUna
tapauksessa/ ettei sellaista vahinkoa tapahdu, jonkaaih~uttaminen
~:ril<tissa\;,angaistuksella uhattu.36 Forsman siis katsoo, etta nyt
xhainitussa tapa~ksessa ~n sa~nnonmukciisesti·kysyffiyksessa ama
lairikonkurren·ssi.

." :i~ta.:saantoa ei mielestiimmekuitenkaan voida piHHiliihei>Mian
poikke~ksettom:ana. Aj~tusta on kielti;imatta 'pidettav~ oikeana,

3; Tapauksesta ilmenee lah-eminin, etta tavaran ostaneiile liikkeille syn-
tyi varailb>uusvcihinkoa siten, etta viranomah>et takavarikoivat viela jliljella
oUeen osan 1avarasta:.

30 Forsma'n,:De· sarskih:la. brotten I,· i.·580.
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milloin joku usuttaa koil'an mlHir1:ittyaihmisili vastaaan, ja siita
aiheutuu tiille· vahingollinen seuraus. Talloin tapahtuneeseen
loukkaamisrikokseen tietysti sisaltyy vaarantamisen kasittava esi~
tila (vaarantamisrikos). Kunkysymyksessa on taha.llinen vaaran~
tamisrikos, niin 44 luvun 8 §:n 1 momentti saattaa ol1alainkonkur-
renssissaesimerkiksi murhan tai tapon kanssa. Milloinkoiran
usuttamise11a toise11ekuuluvan kotieHiimen kimppuun kotielain
surmataan taisita vahingoitetaan, niin on olemassa lainkonkur-
renssi 44 luvun 8 §:n 1 momentinja 35 luvun 3 §:n 1 momentissa
mainitun toise11ekuuluvan irtaimenomaisuuden ha'll'ittamisUitai
vahingpittamistakasittavan rikoksen valilla. Mutta ajatelkaamme
tapausta, jossa juovuksissa oleva A tulee vihaisen susikoiransa
kanssa puistoon, jossa suuri joukko yleisoa on kavelylla. Kun A
esiintyy hairitsevasti, niin joku joukosta kehoittaahanta poistu-
maan puistosta. Tasta suuttuneena A usuttaa koiransa kavelijoi:-
den paa11e. Koiran puremista yksikuolee, parille muulle aiheutuu
niista va~keita vammoja. Onko tiil10inkinkysymyksessa lainkon~
kurrenssi? Kiisityksemme mukaan ei ole, silla kun kysymyksessa
on yleisvaaran aiheuttaminen, niin 441uvun 8 §:n 1 momentin ka~
sittama vaarantamisrikos muodostaa ideaalikonkurrenssin niidE:ll
loukkaamisrikostenkanssa, jotka ovat aiheutuneet A:nmenette:"
lysta (minka lisaksi A:ta on rangaistava· myos esiintyinisesta JUo-
puneena yleisella paikalla, mika rikos kuuluu sarnaan konkurrens-
siryhmaali:,kuin hanen muut mainitut tekonsa) .

RL 44 luvun 8 §:n 2 momentti ja 44 luvun 7 § kasittelevat tuot-
tamuksellista vaarantamista sisaltaviii rikkomuksia. Jos sellaisesta
yleisvaarallisesta suhtautumisesta syntyy kuolema, vaikea tai vai':
keata vahaisempi ruumiinvamma, niin suhtautuminen muodostaa
ideaalikonkurrenssin 44 luvun 8 §:n 2 momentin tai samanluvun 7
§:n ja 211uvun 10 §:n tai saman luvun 11 §:Il 2 momentin kanssa ..

Myos 44 luvun 10, 11, 12 ja 16 §§:ssakuvattua erilaista norIhien
vastaista suhtautumista on pideWiva luonteeltaan vaarantamis-
rikciksena.Kolmessa ensinmainitussatapauksessa vaarantila joh-·
tuu Hihinna sellaisten toimenpiteiden laiminlyomisesta, joihin alisi
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.ollut ryhdyttava vaarantilan torjumiseksi. Esimerkkina tallaisesta
oikeudellisen erityisvelvollisuuden vastaisesta sllhtautumisesta
mainittakoon K K O:n 11. 5. 1950 ratkaisema tapaus tied. n:o 193:
tietyon vastaava mestad, joka oli laiminlyonyt ryhtya valttamatto-
miin varotoimenpiieisiin hengen ja terveyden $)1ojelemiseksi,tuo-
mittiin, kunW:lle<aiheutui pudotessaan avoimeenvaroitusmerkitta
olevaan kaivantaon vaikeata vahiiisempi vamma, rangaistukseen.
44 luvun 10 §:n, .21luvun 11 §:u 2 momentin ja 7 luvun l§:nno-
jall~:lyksin teoin tehdyista hengen ja terveyden suojelemiseksi
annettujen mfHirayste!l1rikkomisesta ja vaikeata vahaisemman
ruumiinvamman tuottamuksesta. Nyt· selostetti.Ia viela mielen-
kiintoisempi on seuraava K K O:n 2(}.7. 1937, tied.n:0350 ratkai-
sema tapau.s, jossa :rakennustyomaan vastuunalaisen tyonjo.htajan
katsottiin laiminlyonnilli:ian aiheuttaneen loukkaamisrikoksen li-
saksi niinhyvin konkreettisen kuin abstraktisenkin vaarantilan.

He Isin gin R 0 katsoi selvitetyksi, etta I.A.F. rakennus-
tyomaan vastuunalaisena tyonjohtajana ~li lailninlyonytvalvo~,
etta kysymyksessaolevalla tyomaalla louhintatoiden p~nostajana
toiminut lataaja A. M.; jolle 1. A. F. oli toimitettavaa kallion lou-
hintaa varten antanut turvallisuusmaarayksia, alisi noudattanut
saamiaan maarayksHi. Taman vuoksi ja kun 1\1:n suorittamasta
kallion rajayttamisesta oli olIut seurauksena, etta tyornaan ohi
kulkeneet W., L., V,. ja B. olivat ihIlaan sinkoutuneista, h~ihin
sattuneista kivista saaneet vaikeita vah1iisempHivanunaja ja eri-
nainen irtain ja kiintea omaisuus aU vahingoittunut, RO tuomitl?i
r. A. F:n rikoslain 34 luvun 7 §:n, 44 luvun 10 §:n, 211uvun 11 §:n
2 momentin ja 7 luvun 1 §:n nojalIa yhdella teolla tehdysta laimin-
lyonnista tyonantajana ryhtya tarpeellisiin, varokeinoihin estfi.i:ik-
seen vaaran ihmisiltaseka ruumiinvamman tuottamisesta yhden
kuukauden vankeusrangaistukseen. T u r un HO· jiitti asian
RO:n paatoksen varaan, K K 0, joka tuomitsi I. A. F:n hanen
syykseen luetelluistarikoksista sakkorangaistukseen, pysytti
.~O:n paatoksen ffillilta osin voimassa. r. A.F. tuo;mitti~n siis
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ideaalikonkurrenssissa tapahtuneista vaikeata
llliinVl;lmman tuottamisesta, konkreettisesta
abstraktisesta vaarantilasta.37

RL 44 luvun 16 §:n 1 momentissa kielletaan rangaistuksen
uhalla yleisella tiella, kadulla tai torilla ajallasta hurjasti hevo-
sella, polkupyoralla, kelkalla tai muulla kulkuv1ilineella. Saali-

,noksen loppuosa sisaltaa huomaUavasti ankaramman rangaistu~-
seli sentapauksen varalta, etta tekija, joka ma}.nitulla tavalla

.aiheuttaa vaaraayleiselle liikenneturvallisuudelle, ajaessaan on
juopunut tahi alkoholin tai muun huumausaineen vaikutuksen
alainen. Kun saannokselHipyritaan suojelellaap. erilaisia oikeus-
hyvia, kuten ihmisten he:Qkea,terveytta ja omaisuutta sekii liiken-
,netu~val1isuutta sellaisenaan, niin siita seuraa, etta milloin saan-
nokse,ssakielletyllii menettelylla aiheutetaan kuolema tai vaikea
tai vaikeata viihiiisempiyamma, niin vaarantamisrikos ei sisiHly
loukkaamisrikokseen, vaan muodostavat ne keskenaan ideaaIikon-
,kurrenssin.38

vahaisemman ruu-
vaaranti1asta. ja.

37 KKO:n paat. 20.7.1937, ti€d. n:o 350. - Maaliskuun 28 paivana 1930
annt!tun tyoturvallisUuslain 2 §:n'saannos velvoitfaa tyonantajan tai hanen
edustajansa 1'yhtymaan toimenpiteisiin tyontekijain suojelemiseksi itse tyon
tal laitoksen, koneistukE·en tahi laitteiden tarjoBmilta vaaroilta. Taman no1'-
min vastainen suhtautuminen 'ei myoskiian voi kosk-aan sis1iltyii aiheutettuun
rangaistavaan loukkaamisen kasittavaan seurauks·een. Esimerkkina mainit-
takoon KKD:n paiit. 11. 11.1940, tied. n:o 335: viilaaja ,L. 'E. E. oli liikkuessaan
eraan yhtiontyolllaaUil liihella teransuojusta ,vama ollutta sirkk~lisahaa kom-
PaS:tunut jll. tka,atunut kaynnissa oHeen. sirlrkelinteran paaUe silla seurauk-
sella, etta han oU reran hanen kaulaansa viiltamiista haavasta .hetiikuollut.
RO katsoi selvitetyksi, etta mairiitun yhtiOn toimeenpane'va johtll.ja oli lai-
minlyonyf huolehfia. siita, e-Wi kysymyksessaolevll. sirkkelisaha olisi oliut
vll.rustettu tal'koituksenllluk-aisella teransuojuksella. K'un han sitenoli tuot-
tauut L. E. E:llekuoleman, niin RO tuomitsi sttyn rangaistuk",e,en 28.3.1930
annetun tyoturvallisuuslain 2 ja 11 §:n seka rikoslain in luvun 10 §:n ja 7
luvun 1§:n noja]ta yksin t~)Qintehdysta kuolelllantuottallluksesta ja tyotur-
vallisuuslaitteiden jarjestalllis,en laiminlyolllisesta. HO: ei muutosta. KKO:
ei'muutosta. Ks. myos KKO:n paat. 19.2.1937, tied. n:ol(}5.

88 Fm"sman, De sai'ski1da broiten I, s. 583-584; Honka.sa!o, Yle-iset opit
II, s. 253.
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44 luvun 16 §:n 2 momentissa viitataan moottoriajoneuvolii~
~ente~seen. Tallaisen liikenteen ,huimaava ka~?Vuvijmeisen nel-
j1innesvuosisadan aikana on huom.attavasti lisannyt sitii vaaraa,
m.ikiilUQnnostaanliittyy aina koneellistettuun liikenteeseen. Ta-
man: vuoksi lainsaaHijan on taytynyt laajentaa kriminalisoinnin
alan ldisittamaan myos moottoriajoneuvojen kaytosta aiheutuvan
intressien vaarantamisen varsin yksitYlskohtaisilla saannoksilla.
Abstraktinen yleisvaarallisuus esiintyy moottoajoneuvoliikentees'-
sa monessa erilaisessa muodossa. EritHiin vaarantavana suhtau-
tumisena on kriminalisoitu moottoriajoneuvon. kuljettaminen juo-
puneena tahi alkoholin tai muun humnausaineen vaikutuksen.
alaisena. Milloin Ui1Iaisestaabstraktisesta yleisvaarasta johtuu
kuolema tai vaikea ruumiinvamma, sisaltyy moottoriajoneuvolii-
kenteesta '21. 5. 1926 annetun lain 12 §:aan, sellaisena kUin se on
7. 7. 1950annetussa laissa, 'kvalifisoinnin sisaltava rangaistussl:Uin-
niis, joss~ rangaistusuhka on~astaavassa 21 luvun 10 §:ssa oleva'a
huomattavasti ankarampi. Niinpii siHidetl:iiinmainitun lain 12 §:n
3. momentissa: »Milloin joku on 1 momentissa tarkoit~tussa ta-
pauksessa 39 huolimattomuudellaan tai varomattomuudellaan
aiheuttanut toiselle kuoleman tai vaikeanruumiinvamman, sovel-
lettakoon lisaksi, mita rikoslain 211uvun 10 §:ssa onsaadetty, kui-
tenkin niin, etta rangaistusta voidaan, jos asianhaarat ovat ras-
kauttavat, korottaa kuolemantuottamuksesta enintaiin seitsemiiksi
vuodeksi ja vaikean ruumiinvamman tuottamuksesta enintaan
kuudeksi vuodeksi kuritushuonetta.»<\o Milloin nyt mainittu vaa-

39 'Moottoriajoneuvon kuljettamiri'2n juopun·eena tahialkoholin tai muun
huumausaineen vaikutuks€n afrosena.

40 K.un huomioimme taman ja Imomentin saannok.sen, jossa yleig;en1ii~
kenneturvallisuuc12n vaarantamisesta.on saad-etty minimirangaistuksena van_
keutta ja maksimirangaistuksena. kolm-e vuotta kuritushu'onetta, niin saa-
tamme todeta, etta saiinnosten rationa:on ollut pyrldmys tehostaa yleispr<:!-
ventiovaikutusta. 'Lains,aataja on sWm aivan erikoisesii korostanut, ettii pu-
h€enaoIev.aa suhtautumista on pid.ettava torkeana Jlsosiaalisuutena. Ks. myo5
EtliUinkirjoitu5ta LIVI 1951, 5.584 55.
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rantaminen .on johtanut kuoleman tai vaikean ruumiinvamman
tuottamiseen, niin on tekijaa rangaistava yksin teoln tapahtune.esta
vaarantamis- ja loukkaamisrikoksest.a. Tama ilmenee mainitun
saannoksen llimen011laisestasallonnasta »sovelh:lttakoon 1i s a k-
si», mika:sanonta viittaasaman lainpaikan 1momentissa olevaan
rangaistussaannokseen. Mutta vaarantamis- ja· loukkaamisri:kok-
sen voimtne kosket€llussa tapauksessa paatella olevan keskenaan
ideaalikonkurrenssissa myos siita yleissaannosta, jonka olemme
edella 'konstruoineet vaarantamis- ja 10ukkaa11lisrikoksenkeski-
naisesta suhteesta sa1innosta Iahemmin ilmenevien edellytysten
vallitessa.

Varsin tnielenkiintoinell on niinhyvin teorian kuin kaytanllon-
kinkanna1takysymys siita, sisaltyyko .vaarantamisrikos loukkaa-
rnisrikokseen tai muodostavatko n€ keskenaan rlkoskonkurrens ..
sin niissa' moottoriajoneuvoliikennetapauksissa, joissa vaarantami ..
nen esiintyy' suurimmasta nopeudesta, varovaisesta' ajosta tahi
moottoriajoneuvon laitteiden kunnossapidosta' annett:ujen maa-
raysten rikkomisena. Ta.llaisia tapauksia ratkaistaessa ei naet
oikeuskaytamiossam.tneole paasty yhtenaisyyteen, mika ilmenee
m.eille seuraavasta tarkastelustamme.

1:Stfyoli kuljettamit henkiloautoa nUn varomattomasti, eWi
auto oli tO~manriytraitioteiden k~rjausvi'lUnuunsilla seurauksella,
eWi korjausvau:i1Uoli kaatunut, ja siita kadulle pudonneet miehet
olivatpudotessaan saaneet nUn vaikeita vammoja, etta he olivat
niista kuolleet.' .RO ja HO tuorriitsivat sttyn rangaistukseen yksin
teoin tehdyista. .kuolemantuottamuksesta ja liikennerikkomuk-
sesta. K K 0 katsoi, eWi koskastty, joka varomattomuudellaan
oILaiheuttanut k.o. kuolemantuottamukset, ei ollut vikapaa eri
rangaistukseen 11l0ottoriajoneuvoliikenteestiiannettujen ·maarays-
ten rikkomiseen, niin KKO tuomitsi hiin.et rangaistukseen yksin
teoin tehdyisUi· kahdesta kuolemantuottamuksesta, joihin varo-
mattoman ajol1 kasitUiva rikko11lussiis sisaltyi.41 .

• 41. KKO:n paiit. 5.4.1935, ti€d.n:o 155. Sa-moin KKQ:~ p~Hit. 8.1Q.1935,
sel. n:Q 51.



74

·2. R0 katsoi selvitetyksi, etta K. oU varoitusmerkkUianta-
matta ajanut kadun yli menossa olleen H:n p1:ii:illeseurauksin,emi
H. oU saamistaan vammoista kuollut .. Taman vuoksi ja lwn K. ei
ollut noudatt~nut tarpeellista varqvaisu\ltta, niin HO tuomitsi
hanet rangaistukseen yk~in teoin.tehdyisti:i kuoleniantuottamuk-
sesta ja JiikennerikkOJ;nuksesta(varoitusmerkin ant<:j.mattajiitta-
Inisestii). H 0: ei muuto::;ta. K K Okatsoi, kuten edelHiselo'sta-
massamme tapauksessa, etta koska K. oli varomattomuudeUaan
syyllistynyt kuolemantuottamukseen eika mainittua laini.inlyontii:i'
antaa val'oitusmerkki ole luettavahanellehfulen. syyksee~ ~ri'
rikkomuksena, niin:·K. tuomittiin yksi:nomaan kti.blerha~tuotta-
'muksesta,42 . .

3. K 0 katsoi selvitetyksi, eWi V. ali kuljettaessaan kuorma-
,... .,' ... , .... ,.... .

autoa: sallitun nopeuden ylittamalla ja •.ajamalla tien .l<i:aartees-
sa, jossa. nakoala eiollut selva, tien vasenta reunaa, kaant1:inyt
autonsa iikkiii oikealle niih,dessii~nvastaan tulleen .auton, seurauk ..
sin, etta. hanenohjaamansa autooli suistunut ojaan, jolloinauton
takaosassa istunut M. oli sinko~tunut- a~tosta tie~,syrjassa ollei-
s~in ,kiviin, kuollen siit'a saamiinsa vammoihin. T~miin' vuoksi
KO tuomitsi V:n rcmgaistukseen yksin teoil1 tehdyista kuoleman-
tuottamuksesta, sallitun ajonopeudeil ylittamis~sta ja liikenn~jar-
jestyssiianni:invastaisesta auton ohja&h.isesta.·' 'HO: .ei' muutost&.
KKO: lwska ajonoP<i'udeny1itta~ist~ja autonvirheeliista'9hjaa~
mista ei~nutlu~ttava V:n ~yyk~ieririkoksina, n:UnV. oll tuo-
mittaVa rangaistuk~een vain kuolemantuottamuksesta.43

4.R Okatso.iselvitetyksi, etta L. oli kuljettanutkuorma-autoa,
jonk!'1-jarrut hanen tietensa olivatepakunnossa, ylittapyt sal~itun
ajonopeuden seki'j.siten varomattomuudell<:\anaiheutta:nut sen, etta
hanen ohjaamansa' auto ja sUa vastaal1 tlJllut Pm 'auto olivatti:ir~
manneet yhteen seurauksin, etti:iP:nautossa oll'lltS. oll saai11istl;).an
vammbista kuollut. Taman vuoksi RO tuomitsi L:n rcmgaistuk..

42 KKO:n paat. 1,2.1938,tied. n:o 65.
43 KKO:n paat. 24. 3.19'38, iied. n:o 199. Ks. myos KKO:n paat, 18.8.1938,

tied. n:-o 4~3.
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seen yksin teoin tapahtuneistasallitun ajonopeuden yliWimisest1:i
ja .kuolemantuottamuks¢sta jaerikseen (taman' ideaalikonkur-
re~sin kanssa r.eaalikonkurrens1ssa) siitii, etta. jarrulaitteet olivat
olleet epakunnossa. HO: ei muutosta. K K 0: ei muutosta.44

,5. Stty, joka olikuljettanutkuorma-autoaan juopuneeria jay lit~
tanytsamalla saUit.unajonopeuden sekii saI1inui luvattoman m:iiii-
ran' henki16ita istua ohjaamossa jaajanut varomattomastLseurauk-
sin, etta usearp.piautossa olleista oh saanut surmansa jCl.~raiit vai-
keita vahaisempiii~ammoja auton syoksyessa rotkoon; tuomitHiI1
rangaistukseen yksin teqin tehdyistii, kuole~antuott::mlUk~is~aja
varomattomasta ajosta, ~utta ka*esta m,uusta e1imainituista iuo-
punee~a ajamisesta, ajollopeude~ y1ittiin;;.isestii'ja siita, ,etta stty
oU ottanut ohjaamoon luvattoman miiari:in henkiloita, .kustakin
el'i r~l1gaistukseen.45

6. Stty, joka o1iylittanyt sal1itun ajonopeuden ja ajanuttien-
kaarteessa· varomattomasti. seurauksi:ri, etta. autoon tOrmanneen
moottoripyi5riin ohjaaja oli saanut surmansa torma.yksessii, tuo-
mittiin K O:ssa ja H O:ssa kaikista teoista eri rangaistuksiin, mutta
K K O:ssa yksin teoin tapahtuneesta kuolemanttlOttamuksesta ja
sallitun ajonopeuden yliWimisestii.46

7. Stty, joka oU kuljettanut autoaan tien vasemmaUa puoleUa
ja sjteri aiheuttanut ybdelle jalankulkijoista kuoleman ja toiselle
vaikeita ruumiinvammoja ajaessaan beidan -riialleen, tuomittiin
rangaistukseen yksin ~eoiL\tapahtuneesta liikennerikkomuksesta
ja kuoleman sekii yaikean ruumiinvamman tuottamuksesta.41

.. 8.. Stty, joka oli j1:ittanyt noudattamatta moottoriajoneuvon
suurimmasta sallitusta nopeudesta ja varovaisesta ajosta an~ettuja
maariiyksia, ajaen polkupyi:idiilijanpaalleseurauksin,ettii pyorai-
lija sai vaikeaI1nmmiinvamman paiilleajosta, tuomittiin rangais-
tukseen yksin teoin tapahtuneesta ilmeisesta valinpitamattomyy-

H KKO:n,paat.18. 6.1935, tied. n:o 292.
45 KKO:n paat. 12..12.1938, tied. n;o 665.
46 KKO:n paat. p. 10. 1939, tied. n:o 464.
47 KKO:n paat. 20.5. 1948, tied. 1'1:0 252.
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desta toisen turvallisuutta kohtaan tapahtuneesta moottoriajoneu-
.yon varomattomasta ajosta ja vaikeanrul,lmiinvamman tuotta-
muksesta.48

9. Stty, joka oli kuljettanut autoaan niin varomattomasti, eWi
auto syoksyi pois tielta ja kaatui, jolloin matkustajana oUut hen-
kilo sai surmansa, tuomittiin rangaistukseen yksin teointapahtu-
neesta 3uton vaJ;omattomastaajosta jakuolemantuottaWuksesta.4o

. 10. Stty· 011 kuljettanut ilman asia:riomaistalupaa, ja vakijUo-
mit';nvaikutuksen alaisena autoa, jossa valo- ja jarrulaitteet olivat
epiikunnossa. Taman lisalrsistty oli toisessa tilaisuudessa'tamari
jalkeen .kuljettamit autoa jalleen ilman asianomaista lupaa. R 0
tuoinitsi sttyn eri rangaistuksiln auton kuljettamisesta vakijuomien
vaikutuksen alaisena, kahdesta auton ku1jettamisesta i1mahasian~'
omaista lupaa ja auton ku1jettamisesta va10-ja jarrulaitteiden 01-
1essa epiikunnossa. H 0: ei muutosta. K K 0 tuomitsisttyn ran-
gaistukseen yksin teoin tapahtuneista auton kuljettamisestavaki~
juomien vaikutuksen alaisena ilman asianomaist~ lupaa ja valo- ja
janulaitteiden ollessa epakunnossa.50

Kuten selost~urtistammetapauksista ilmenee, niintapauksissa
1-3 ja 5 seka 6 on varomattoman ajon katsottu sisaltyvan louk-
kaamisrikokseen, t.s. niiden olevan lainkonkurrenssissa keskenaan.
Sensijaan on tapauksissa 7-9 varomattoman ajon ja kuo1emantai
J;uumiinvammantuottamuksen katsottu olevan ideaalikonkurrens-
sissa keskeniHin. Tapauksessa 3 on sallitun ajonopeuden yliWirhi-
nen katsottu sisaltyvan kuolemaantuottamuksesta tuomittuun ran-
gaistukseen, kun sEta on sensijaan tapauksissa4, 6 ja 8 tuomittu
ideaallkonkurrenssissa loukkaamisrikoksen kanssa ja tapauksessa
5 reaalikonkurrenssissa kuolema'ltuottamuksen ja eraiden tapauk-
sesta Hihemmin ilmenevien Jiikennerikkomusten kanssa. .Kun

48 KKO:n paat. 7.3.1949, tied. n:o 99.
49 KKO:n p1Hit. 11. 11. 1950, tied. n:o 6. Ks. myos KKO:n paat.l1. 9.1950,

tied. n:0325 ja KKO:n piUit. 10.3.1950, tIed n:o 87.
50 KKO:n piiiit. 22.3.1950, tied.n:o 110. Ks. myos KKO:n paat. .16.3.1953,

LM 1953, s. 1o020,N:o 5.
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a,utonjarrut tai valolaitteet ovat olleet epakunnossa1 niin sHUirik~
komuksesta on tapauksessa 4 tuomittu reaa1ikonkurrenssissa mui-
den rikkonlusten kanssa1 mutta tapauksessa 10sensijaan ideaali-
konkurrenssissa muiden tapauksesta lahemrnin ilmenevien liiken-
ne'rikkomusten ja vakijuomien va.ikutuksen alaisena ajon kanssa.
Vakijuomien vaikutuksen alaisena ajosta onesimerkiksi tapauk:-
sessa 5 tuomittu reaalikonh..l1rrenssissaloukkaamisrikoksen' 'kans-
sa ja tapauksessa 10 ideaalikonkurrenssissa mainitusta tapauk-
sesta Hmenevien rikkomusten kanssa.

Selostamamme tapaukset ovat vuosilta 1935-1950 eli siis 15
vuoden ajalta. Tapaukset ovat tietYsti joutuneet K K O:ssa eri
osastojen ratkaistaviksi, eikii tapauksia ole ymmarrettavasti niiin
pitkana ajanjaksona ratkaisseet edes samat oikeuden jllsenet. Em-
me ole selostaneet noita tapauksia enempiia kuin tehneet niista
yhteenvetoakaan arvostelun tarkoituksessa, vaan yksinomaan to-
denneet, etta kun tapauksia ratkaistaessa ei ole kiiytetty yhtenaisia
periaatteita, niin ei lainka:yt6ssamyoskiian ole pl:ii:istyyhtenaisyy-
teen., Selostamistammeratkaisuista saatamrne lisaksi paaf.ella,etta
kun useampia liikennerikkomuksia on tapahtunut ajoneuvoa.kul-
jetettaessa tai useampia liikennerikkomuksia ja loukkaamisrikos,
nUn niita on pidetty eri tekoina. Ne eivat kuitenkaan ole erillisUi
tekoja teko kasitteen luonnollisessa merkityksessa, vaan ne ovat
eri normien vastaista suhtautumista, :ri1ikaon tapahtuimt yhden
yhtenaisen toiminnan (teon) aikana, mika.toiminta kasittaa moot-
toriajoneuvon kuljettamisen. Jos moottoriajoneuvoaei kayteta,
niin on ,rikosoikeudellisessa mielessa aivan samantekevaa, ovatko .
sen laitteet kunnossa val.ei, taM onko sen.omistaja tai haltija hup-
lellinen tai huolimaton, taM toisten tUrVallisuudesta valinpitama-
ton tai siita huolehtiva mies. Kaikki tama joutuu rikosoikeudelli:
sen arvostamisen kohteeksi vasta siita hetkesta ·lahtien, jollpin
moottoriajoneuvoa ryhdytaan kuljettamaari. Mita oleellisin aja-
tusvirhe on mielestamme sUna, etta milloin varomatonajo kasittaa
moottoriajoneuvQnsuurimmasta nopeudesta tai varovaisesta ajosta
annettujen lUfi1:i:raystenrikkomisen, niin silloin on loukkaamis-
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rikbk:;;entapahtuessa varomattoman ajon katsottusisaltyneen sii-
hen,mutta milloin kuljettaja on sanotuissa olosuhteissa tehnyt it-
sensa syypi:iaksitorkeaanhuolitnattomuuteentai osbittahut. ilineis;..
Hi valinpitamattomyytta toisten turvallisuudesta; niin sillbin on
sanotun suhtautumisen katsottu olevan i.deaalikonkul'renssissa
loukkaamisrikoksenkanssa. Nainon menetelty esimerki.ksi se~
lostamassalml1etapauksessa n:o 8. Tal1ainen ajatus leay erityisen
selvasti ilmi tapauksesta n:o 9, jossa kuljettaja on tuomittu ran-
gaistukseen ideaalikonkurrenssissa tapahtuneesta varomattomasta
ajosta ja kuolemantuottamuksesta. Enemmiston kannastaerUiva-
na mieliplteena onnaet sanotussa tapauksessa lausuttli: »Katson,
ettei ole esitetty syyt~ muuttaa HO:npaatosta: muutoin kuiu etta,
koskeisWi R.O.L:n· varomattomuutta, jolla han on tuottanut
E.O.H:n kuoleman,ble luettu hanen syykseen torkeana. varoroatto-
muut€ma eildi 'ilni€dsena va:linpita.inattomyytena toisen turvallj,-
suutta kohtaan eika. ha.:ritiiniino11enole kuoleman tuottaInukseii. .

oIlella rangaistava varomlol.ttomastaajosta, tuomitsen L:nrikoslain
211uvun 10 §:n nojalla kuolemantuottamuksesta - _ -». Syynii
siihen,etta milloin kuljettajan on katsottava moottoriajollEmvolii-
kenteesta annetun lain 9 §:ssa mainituissaolosuhteissa syyllisty-
neen tOrkeaan huolimattomuuteeI). tai ilmeise~n valinpitiiroatto-
myyteen toisen turvallisuudesta, hanet on tUOlnittu yksin' teoin
tapahtuneesta loukkaamisrikoksesta ja main,itusta liikennerikko-
muksesta, on ollut se seikka, ettii rangaistus tallaisesta suhtautu-
misesta on huomattavasti ankarampi, kuin pelkastaan suurim-
masta nopeudesta tai varovaisesta ajosta annettujen miHiraysten
rikkomise.'.lta. Mutta rangaistuksen mlHiratai laatll ei voi ratkaista.
kysymystasiita, 6nko jokin maaratty tapaus lainkonkurrenssiin tai
ideaalikonkuri'enssiin kuuluva. .Moottoriajoneuvoliikenteest1:ian":
netun laih 9 §:n saannos on kasityksemme mukaan ymmarrettava
siten, etta niinhyvin taman lainkohdan alku- kuin loppuosakin si-
sa:ltiia erilaisiin oikeushyviin kohdistuvan yleisvaaran. Saannok-
sen alku-' ja loppuosa eroavat toisistaan vain siina, etta jalkiosan
kasittamasta yleisvaarallisuudesta ilmenee tekijan tavallista suu~
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rempi asosiaalisuus, minka vuoksi siita rangaistaankin huomatta-
vasti ankararnmin kuin alkuosan kasittamasta yleisvaaran aiheut..;
tamisesta.

Li:ihdemme .tarkastelussamme siWi, ettfi milloin, suhtautuminen
on ktiminalisoitu abstraktisen yleisvaarallisuutensa: vuoksi, niin
se ei voi tulIa taysin arvioiduksi 'loukkaamisrikoksen yhteydessa,
t.s. se ei voi sisaltya loukkaamisrikoksen kasiW:irnaan deliktiseen
vaary.yteen, koska se ei vaaranna maarattya yksiloitya oikeushy-
vaa, vaan useampia erilaisia oikeushyvHLr.amanrnukaisesti kat-
sornmekin, ett1:i.milloin rnoottoriajoneuvoa on lpl.ljete;ttu yleisvaa-
ran estfuniseksi syntyneiden ..erityistennormien vastaisesti (esimer-
kiksi vakijuomien t~i huurnausaineiden vaikufuk~en alaisen~ tai

, . ,,< ,.' ••. '. . .. ' '.... • ". • • .• "" •

juopuneena, ajota:vasta annettujen erityistenmaaraysten .Yastai-,
sesti tai sellaisin epak';mnossa olevin laittein, jotka, ,()~eellisesti vai-
kuttavat moottoriajoneuvon kuljetuksessa), niin eriyleisva<;lTan
kasiWimat rikkomukset ovat, ide~~likorl1mr:renssissa keskenii~D.: ja
niilla aiheutetun ,1<?u:kkaaniisrikoksen kanssa. ' 'Milloin sensijaan
varqmattomasta ajosta, aiheutuu' rangaistava loukkaamisseuram;
(kuolema tahi vaikea.tai vaikeata vahaisempiruumiinv~mma), ja
v~romatto~m.is.ei kasita,~rityis.t(m l11aaraysten rikkomista, vaanil-
menee yksinomaan sUna, ett~ kuljettaja ei ole maar"atyssa tapauk-
sessa pysty~yt hanitsel~l~an ajoneuvoaan, t.s., ettahan ei ole kyen-
nyt noudattal11aansit~~ yleisohjettC\, jonka mukaan kllljettajan on
kaiktSsa tilanteissa pystyttav'il hal1itsemaan ajonel1vonsa, nUn sil-
ll)~n varomattom,an ajon. on k~tsott.ava sisaltyvan siihen loukkaa-
misrikokseen;· joka 'v~r01nattomasta ajosta on 9.iheutunut. Vain
tall;;tisessa t;;tpauks~ssa~ jossa ~i siis ole kysyi~lYksessa yleisvaaral-
liita suht~utWllcista,_loukkaamisrikos ja varomattomana ajonail-
menevii rikkomus ~u6d6stavat ·hiinkonkurrenssin:' K a ik is s a
mUissi't'aP<luk~i~Sa m-uodosta,a ~,rilainen.· ajon
a i Ita n a:' t"~p <l h tun u't nor m i en vas t a i~en su h t a u-
t u in I'n en id e'aa li'k all. k u r r e ri s sin. Kasityksemlne mu-
k~a:O.·tama ' s~~~t~r ~ailiisee naet myos,niissa tapauksissa, joissa
rn.oottoriajoneuyolla ,.:;ljett,aessCj.on yleisvaaran tahi sen ja· louk-
kaamisseurauksen aih~uttal11isen lisaksi rikottu erilaisia sellaisia
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moottoriajoneuvoliikennelainsaadantoon kuuluvia riormeja, joilla
on muu kuin liikenneva.aran tai loukkaamisen kasittavan seu-
rauksen syntymisen estamistarkoitus, esimerkiksi kielto ajaa
asianomaisetta luvatta tahi rekisteroimattOmalla. ajoneuvolla tai
rekisterikilvltta. Tiita kasitystamme perustelemme silla, etta tal'"
loinkin suhtautuminen tapahtuu samanaikaisesti moottoriajoneu-
voa kuljetettaessa. Tata ajatustamme tukee se mielipide, jonka
Salmiala, onesittanyt kommentoidessaan K K O:n 1. 10. 1948 rat-
kaiseinaa seuraavaa tapausta:

Stty oli 1) ajanut moottoriajoneuvolla .juopuneena yleisella
rnaantiella., 2)· rikkonut moottoriajoneuvon suurimmasta riopeu'"
desta ja varovaisesta ajosta annettuja maarayksi~,3)kayttanyt
rekisteroimatonta ajoneuvoa ja 4)ka.ytti:inyt mo'ottoriajoneuvoa;
jonka kiiyttiimiseen liikenteeseen hanella ei ollutasianomaisen
saannostelyviranomaisen antamaa lupaa. Kuten K K O:n aSlaa
koskevassa selostuksessa todetaan, ta!)ahtuivat mainitut tebt sa~

.massa tilaisuudessa; t.s. hanen ajaessaan juopuneemi.kovfllla vauh-
dilla asutuskeskuksen lapi. Stty tUomittiin rangaistukseen yksin
teoin tehdyista moottoriajoneuvon kuljettamisesta juopuneena ja
varovaisesta ajosta annettujen maarays'ten rikkomisesta ja erik-
seen 3) ja 4) kohdissa mainituista teoista, joista kummastakin'tuo-
mittiin eri rangaistukseen.51

Tiista lausuu S(,l,lmiala kommentoic1essaanpuheena olevaa ta-
pausta seura~vasti:

»Se toiminta, jolla Min (stty) on syyllistynyt3 ja' 4 kohdassa
mainittuihin rikkomuksiin,on ymmarHiiikseni kummassakin ta-
pauksessa tarkal~eenaivan sama. Kun kiistamattomana periaat-
teena on pidettav,a, etta RL:n yleisia oppeja koskevia saannoksili
On sovellettava myos siloin, kun kysymyksessa on pol~tia:tikOI3tal
siihen verrattava rangaistava teko taikka yleensa inuussa kuin
RL:ssa rangaistavaksi julistettu teko, ellei sen suhteen ole nimen:
omaan poikkeusta saadetty, on edelHi3 ja 4 kohdassa mainittujen,

51 KKO:n paiit. 1.10.1948, tied. n:o 364. Selostettumyos DL 1949, N:o
&-10, siv.71-1'2. .
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rikosten katsottava olevan RL:n 7 Iuv. 1 §:n tarkoittamassa idea~li...
sessa konkurrenssissa». Taman lisaksi Sahniala aivan erikoisesti
korostaa, etta p.o tapaukseen kuuluvat rlkkomukset on tote~tettu
samanajon kautta, minka vuoksi »ei nainollen pitaisi oUa epailyk-
sia siita, etta 1, 2,3 ja 4 kohdassa mainitut rikokset. on t.oteutettu
yhdella teolla ja etta siiskaikista nBsta olisipitanyt RL 7 Iuv: 1 §:n
mukaan tuomita yksi rangaistus a.nkarimman lainkohdan mu-
kaan».52

Taman ajattiksen mukaisesti onkin sittemmin ratkaistu selos-
tamamme tapaus n:o 10, jossa mainitut rikkomukset on tuomittu
ideaalikonkurrenssissa. Se tulos, johon mainitussa tapauksessa
on paiidytty, onkin mielestamme virheellinen vain siina, ettii vaik-
ka aslanomaisetta luvatta kuljettaminen, mikicion tahallinen rikos,
tapahtui eri tilaisuuksissa (jopa eripiiivinii), niin siitii huolimatta
molemmat asianom.aisetta luvatta ajot on tuomittu yhte:n1:irik6k~
sena. Kasityksemme mukaanonkysymyksessa ide~aiikonkur-
renssi ja sen lisaksi jatkettu rikos silti:iosin, kuin se koskeetahan
ideaalikonkunenssiin kuuIuvaa asianomaisetta ItlVatta ajaa ja
mainittua senjl:ilkeen uudelleen tapahtunutta samaa rikkonmsta.
Milloin eri kerroilla on tehty erilaisia tahallisia liik~lmerikkomuk-
sia tai samoja tuottamuksellisia rikkomuksia tai rikoksia, ~iirr saat-
taa kysymykseen tulla .reaalikonkurrenssi.. .

Vaarantamis- ja loukkaamisrikosta koskevana konkurrenssi-
kysymyksena on meilla 1940~luvulla,jollointalouseIam5mme oli
mUtei kokonaissiHinnostelyn alaisena, esiintynyt kysymys siita
sisaltyyko saannostelyrikos varkauteen, varastetun tavar~n kl:itke-
miseen, kavallukseen, petokseen ja vaarennykseen, mitka. rikok-
set ovat saannostelykautena usein esiintyneet saannostelystaan-
nettujen miUiraystenrikkomisen yhteydessa.

EsiteimassiUin»Elintarvikekortti rikoksen kohteena tai rikok-
sen valineena silm&llapitaenRL:n saannoksia» 30. .i>. 1942, lUik~
esitelma sittemmin vieW. samana vuonna on julkaistu D L:ssa,

52 Sa.l'miala., RL 7 luv. 1§:n tulkintaa, DL 1949,l:'f:o 9-1{), siv. 73-75.
Ks: myils k.Q..kirjoituksessa esitettyjii koH- ja ull~omaisi~oikeustapauksia.

6
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Salmiak on asettunut sil!e kannalle, ettaelintarvikekorttiin koh-
distuva rikos useissa tapal,lksissa on ideaalikonkurrenssissa saan-
nostelyrikoksen· kanssa. Elintarvikekortista vaarennysrikoksen
kohteena""han lausuu, eWikun elintarvikekorttia on pidettava
julkis~na a;siakirjana,koska sen on antanut julkinen.viranomaineri
toimivaltlmsa"piirissa,niin se, joka merkitseekorttiin toisen kuin
sen"nimen, jonka kortin antaja on tarkoittanut sen omistajaksi, ja
kiiyttaa korttia, tekee itsensa syypaaksi asiakirjanvlHirennykseen,
josta hanta, siihennahden, etta elintarvikkeiden saannostelymiia-
riiysten .rikkbminen suuntautuu kansakunnan ~inti:irkeita etuja
vastaan, on rangaistava RL 36 hwun4§:n Imontentin mllkaan.58

Milloin elintarvikekortin vaarinkaytto on tapahtunut siten, ettii
sisallykselti:ianoikean elintarvikekortin omistajanaesiintyy tava-
raa: ostettaessa toinen kuin se, joka on omistajaksi merkitty, on
siH:imiostelyrikoksenlisaksi Salmialan mukaan olemassa samanai-
kaisesti myos petosrikos. Mielipiteensa perusteluina han"mainit-
see muun muassa, etHicvaikkei voitaisikaan katsoa tavarari myyn-
l1issamyyjalle koituneen omaisuusvahinkoa, nUn saattaa kaupasta
syntya vahinkoa esimerkiksi kunnalle, jos kunta o.n hankkinut

... . . . . .. . .

asukkailleen jaettavaksi elintarvikkeita myyntihinnan edellyWi-
maa hintaa kalliimmasta hinnasta, jollbin k.o. kunta on ottanut
kantaakseen tappion jokaisesta lai1lisellekortinhaltijalle tapahtu-
vastamyynnista, jolloin kunta vastoin tarkoitustaan joutuukar ..
simaan samein tappion myos jokaiselle laittoman kortinhaltijalle
tapahtuneesta myynnista. Erehdyttamisella aiheutettua vahinkoa
sihnalUipitaen Salmiala esittaa viela perusteenaan sen tosiasian,
etta »laittoman oston kautta viime ki:idessavaikeutetaan valtio-
val1<lnelintarvikehuoltoa siten, ettii v a hen net a an n i ita
e Iin tar vi k e va r as t oj a, jot k a 0 n val ti 0 va 11a n
k a y t et tii vis s a sita varten ja joihinIiiihden, sikali kuin ne

53 Salmia;/.a, m.k., l;. 152-155, Ks. myel; Ealn1ialan kirjoitusta »OstokOl'-
tin viUi.rmnyksest!i», DL 1943, s. 269-284. Qik.euskiiyiiinteon niihden ks. erit-
tiiinkin: viimeksimainitussa ldrjoituksessa selostettua tapal,lsta Ruotsin oikeus-
kaytanno.sHi, m.k., s. 280~282.
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ovat yleista. kayttoa. varten takavarikoituja, silla, on 'dispositio-
oikeus».~1Lisaksi on Salmiala kasitellyt myos muun muassa kysy-
myst1:isiita, onko ostokortin anastamista vieraasta hal1innasta pi-
dettava varkausrikoksena. Ran on tarkastelussaan tullut siihen
lopputulokseen, etta kun varkausrikoksen kelvollisena kohteena
on pidettava m~os sellaista esinetta.,jolla ei ole minkaanlaista raha-
arvoa, niin on alussamainittuun kysymykseen vastattava myontei-
sesti.55

Erikoista huomiota ansaitsevat. myos ne nakokohdat, jotka
T01'sten Nilss01'/,· on esitta.nyt kirjoituksessaan »Innefattar stoId av
reglementerad vara, resp: doljande av sadant tjuvgods, jamv1il
reglementeringsbrott?» 56 Han katsoo, ett1ikun varkaus ja varas-
tetun tavaran katkeminenkohdistuu omistusoikeuteen ja (saan-
nosteltyjen tavarain ollessa kysymyksessa) samallav1iestOn toi-
meentuloa vastaan, nUn varas tai varastetun tavaran katkija on
siten loukannut samanaikaisesti teollaan kahta eri oikeushyvaa,
rikkonutkahta eri rikosnormia vastaan. Taman vuoksi on ideaali-
konkurrenssin katsottava olevan kysymykse~sa. Jos kirjoituk-
sessa esitettyyn kysymykseen· vastattaisihi kielteisesti, Nilsson
lausuu, niin kayt1innossa paadyWiisiin jopa sellaiseen tulokseen,
ett1i milloin joku on torkeasti rikkonut saannostelysta annettuja
maarayksia, esimerkiksi jos joltain tavataan suuria saannostelyn
vastaisesti hankittuja elintarvikemaaria, nEn jos han talloin voi
saattaa uskottavaksi, etta han on saanut tavarat varastamalla ne tai
ostamalla ne varkaalta, nUnhanta ei silloin voitaisi rangaista mUUs-
ta kuin varkaudesta tai varastetun tavaran k1itkem:isest1i,maksimi-,
rangaistuksen ollessa (v. 1944) varkaudesta kaksi vuotta, torkeasta
varkaudest~ nelja vuotta ja varastetun tavaran katkemisesta kol-
me vuotta, kun taas sita, joka on hankkinut tavaran saannostelyn
vastaisesti, mutta muuten laillisella saamlO11a,olisi rarig'aistava
saannostelyrikoksesta, josta maksimirangaistus on seitseman
vuotta kuritushuonetta!

64 Salmi ala, m1c., DL 1942, s; 156-159.
55 Sa!miala, m.k.;t DL 1942)s.16~162.
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Mielipidetta,· jonka mlikaan saannostelyn vastainen suhtautu-
minen ei sisally Ol;naisuus-tai vaarennysrikokseen, on· pidettava
oikeana, si1~akun saannostelymaadiysten rikkomisella on vaa~
rannettu vaeston toimeentuloa poikkeuksellisissa olosuhteissa ja
edelUimainituil1ateoilla samalla joko omistusoikeutta tai asiakirjan
luotettavuutta, niin kun suhtautumisella on loukattu ja vaaran-
nettu erilaisia intresseja, niin ei saannostelymaadiysten rikko:ini~
sen Hisittava vaar~tamisrikos voi sisaltya kulloinkin puheena:~
olevaan loukkaamisrikokseen. Ideaalikonkurrenssin mainittujen
rikosten valilla voidaan paatellji olE;vannimenomaan siWi syysHi,
etta saannostelyrikos on yleisvaarallinen rikos, joten se ei voi kos,..
kaan sisaltya loukkaamisen ka.sittava~n rikokseen, vaan muodos-
taa sen kanssa ideaalikonkurrenssin. Tama kanta on meilla omak-
suttu myos oikeusldiytm:mossa,josta esitamme esilnerkkeina. seu-
raavat tapaukset:

R 0 katsoi selvitetyksi, eWi sttyt olivat varkain anast.aneet eri
tilaisuuksissa v~ijohtoputkia ja myyneet ne saannostelymaarays-
ten vastaisesti.· Taman vuoksi RO tuomitsi sttyt jatketusta var~
kaudesta ja j~tketusta yksin teoin tehdysta saannostelymaadiysten
rikkomisesta ja ylihinnan ottamisesta. HO:ei muutosta .. KK 0
katsoi .paatoksessiHin16. 12. 1946, tied. n:o 31~, ettei ollut. syyta
muuttaa muulla tavoin HO:n pfUitosta,kuin ettii sttyt tuomittiin
alempien oikeuksien heille jatketusta varkaudesta ja jatketuista
yksin teoin. tehdyista saannostelyrikoksesta ja ylihinnan ottami-
sesta maaraamien rangaistusten sijastayksin teom tehdyista jat-
ketusta varkaudesta ja jatketusta saannostelyrikoksesta.

Stty, joka poliisimiehena oli takavarikoinut liikemies F.J.J:lta,
johon han o1i rahojen ostamisen varjolla saanut yhteyden, 400
Ruotsin kruunua, jotka han jatti luovuttamatta poliisilaitoksen
valuuttaosastolle, tuomittiin kaikissa oikeusasteissa yksin teom
tehdyista saannostelymaaraysten rikkomisesta ja virkamiehena
tehdysta.kavalluksesta. K K O:n paat. ? 5. 1946, tied, n:o 99..Ks.
myos K K O:n sel. n:o 23, 8. 5. 1945.

Stty oli saannostelymaaraysten vastaisesti hankkinut· itselleen
yleisostokortin ja hankkiakseen silla itselleen laitonta aineellista
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etua, yl'ittanyt sen avulla kansanhuoltotoimistosta saada ostokortit,
siina kuitenkaan onmstrimatta. Stty tuomittiin kaikissa .oikeus-
asteissa rangaistukseen yksin teom tehdyist.a saannostelymlUirays-
ten rikkomisesta ja petoksen yrityksesta. .:K:K O:n piiiit.14. 6. 1946,
tied. 11:0 18!.

Stty oli saadakseen itselleen ja toiselle hyotyii tiiyttanyt ja nel-
jan tekaistun henkilon allekirjoituksilla varustanut nelja ostokort-
tien anomuskaavaketta ja, saadakseen niilla elintarvikekortit kan-
sanhuoltolautakunnalta, jattanyt sille nain valmistamansa ano-
mukset, joilla han sitten saikin neljat ostokortit, joilla han hankki
elmtarvikkeita. Samaa menettelyii kiiyttaen syytetty yritti ta-
man jiilkeen viela kerran saada kahdet ostokortit, siina kuitenkaan
onriistumatta. Stty tuomittiin kaikissa:oikeusasteissa yksin teoin
tehdyista jatketuista yksityisen asiakirjan vaarentamisesta ja saan-
nostelymaaraysten rikkomisesta. K K O:n piiiit. 26.6. 1945, tied.
n:o 181.

Siirrymme seuraavassa tarkastelemaan loukkausiikoksen sisiil-
tavien saannosten arvoastesuhdetta toisiinsa oikeuskaytiinnon tar-
joamien tapausten puitteissa. Erikoista huomiota on tieteisopis-
samme puheenaolevassa suhteessa saanut osakseen kysymys siitii,
onko virkamiehen vastustamiseen RL 161uvun 1 §:n mukaan syyl-
listynyt tuomittava myos pahoinpitelysta, milloin virkamiel1en
vastustamisessa on kaytetty pahoinpitelya. Katsaus oikeuskaytan-
toon osoittaa, ettei siina ole paasty yhtenaisyyteen kysymyksen
kasittelyssa.. .

Stty, joka huvitilaisuudessa oli vakivalloin vas~ustanut jarjes-
tysmiehiaheidan ryhtyessiiiin poistamaan sielta sttyii, joka oli juo-
vuksissa, ja joka tiilloin oli iskenyt yhtii jarjestysmiehistii puukolla
kattlaan, mista oli aiheutuput vahiiinen ruumiinvamma, tuomit-
tiin kihlakunnanoikeudessa ja hovioikeudessa l'angaistuk.seen yk-
sin teoin tehdyistii virantQimituksessaolevan jiirjestysmiehen va-
kivalloin vastustamisesta ja vahaisen ruumiinvamman aiheutta-
masta pahoinpitelysta. K K O. lausui 18. 4. 1932 antamassaan
p1Uitoksessa,etta koska pahoinpitely sisaltyi virantoimituksessa
olevan jarjestysmiehen vakivalloin vastustamiseen, niin ensiksi
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sanotun' rikoks~n luketniseen sttylle syyksi ei ollut laillista perus-
tetta, minka, vuoksi stty tuomittiin rangaistukseen yksinomaan 16
luvun 1 §:n noja11a.57 Tapaus ratkaistiin: siisJainkonkurrenssina.

Stty, joka ali teh~:vt kahdelle jarjestysmiehelle vakivaltaista
vastarint~ta samallapahoinpidellen heita seurauksin, etta toiselle
heista aiheutui vlHtainen vamllla, lllutta toiselle ei minkaanlaista
vammaa, tuomittiin rangaistukseen k ai k i s sa 0 1k e u s as t ers-
s a yhdella teolla tehdyista kahden virantoimituksessa olleen jar-
jestysmiehen vakivaltaisesta vastustamisesta ja lievasUi pahoin-
pitelyslli. Tekojen katsottiin 8iis muodostavan ideaa1ikonkurrens-
sin. Selostetun tapauksen on KKO ratkaissut vuonna 1935.58

Kahdessa vuonna 1939 antamassaan paatoksessa. K:K. 0 on
tuominut jarjestysmiehen vakivaltaisesta vastustamisesta ja vai-
keata lievemman V8111manaiheuttaneesta pahoinpitelysti.i yksin
teoin tehtyina eli siis ideaalikonkurrenssissa.59

KO lausui selvitetyksi; etta stty oli huvitilaisuudesta hanta juo'-
pumuksen vuoksi poistettaessa tehnyt vakivaltaista vastarintaa
kahdelle ji.irjestysmiehelle, samalla lyoden toista heista nyrkilla
kasvoihin, jiirjestysmiehen saamatta siita kuitenkaan mitaan vam-
maa. Taman vuoksi KO tuomitsi sttynyksin teoin iehdyisti.i
v1rantoimituksessqolevan jarjestysmiehen vakivaltaisesta vastus-
tamisesta ja lievasta pahoinpitelysta. H 0: ei muutosta. K K 0
katsoi 1940 antamassaan paatoksessa, ettei oltu esitettysyytii HO:n
paa.t6ksen muuttamiseen muun puolesta, kuin etta stty, »jonka
viaksi j:utussa jai oikeuksien hanen syyksen lukema l'ikollinen
menettely», tuomittiin mainitusta vakivaltaisesta vastustamisesta,
johon sisaltyi puheenaoleva lieva pahoinpitely. Tapaus ratkai8-
Hin 8iis silla kerralla jalleen lainkonkurrenssina,60

50 Nils'son, m.k., s. 183-185, J.F.T. 1944.
51 KKO:n piUit. tied. n;o 155 1932.
58 KKO:n paat. 5. 4.1935,tied.n:o 156.
.59 KKO':n paat. 24. 2. 1939, tied.n:o 122 ja KKO:n paat. 14. 6. 1~39, tied.

!'T:o 331.
60 KKO:n:· paat. 24.S. 1940, tied. n;o 158.
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KK O:n tied.n:o 301vuodelta 1947ilmenee, eWi stty oli 'vir4n-,
toimituksessa olleen jarjestysmiehen vakivaltaisesta vastustami-.
sesta ja torkeatali.ev£mmastapahoinpitelysta tuomittu kaikissa
oikeusasteissa yksin teoin tehdyista valdvaltaisesta vastustamisesta
ja' pahoinpitelysta.

Edellisessa esimerkissa xnainitusta suhtautumisesta tuomittiin
sitavastoin 1949annetussa K K O:u paat5ksessa yksiu::Jmaan161u-
vun 1 §:n rrlukaan, joten puheenaolevien tekojen katsGttiin olevan
lainkonkurreussissa keskenaan. .Enemmiston kannasta poiketen
oikeusneuvos Carlson katsoi puolestaan mainittujen tekojen ole-
van ideaalikankurrenssissa' keskenaan. Ks. tasta lahemmin: selos-
tettua KKO:n paat.13. 4. 1949, tied. n:o 160.

K a n gas n i e men K 0-lausui selvitetyksi, etta stty Eo P: oli
poliisikonstaapell L:n pidatettya hanet toimitettavaksi vankilaa:n:
sovittamaan hi:inelle-tuomittuja sankkorangaistuksia, tehnyt L:lle
vakivaltaista vastarintaa muun muassa lyomallahanti?, nyrkilla
kasvoihinniin, etta siiti:i aU .aiheutunut vi:ihiiinenvamma.. Sen
vuoksi KO rikoslain 16 luvun 1 §:n.1 momentin, 21 luvun ·12 §:n
1 momentin ja 7 luvun 1 §:n nojalla tuomitsi E. P:n yksin teom
tehdyista virantoimituksessa olevan virkamiehen vi:ikivaltaisesta
vastustamisesta ja vahaisen vamman ameuttaneesta pahoinpitelysta.
8 kuukaudeksi vankeuteen ..Ita-Suomen HO: ei muutosta. KKO
(oikeusneuvokset Laurila, Hakulinen, Ebeling, Brunou, Johanson;
Ha8tig, Numminen, Suontausta, Soura?tder, Kokkonen, Ahla, CorelL
ja Laakso 5. 9. 1951antamassaan paatOksessa katsoij ettei oltu esi':
tetty syyta l11uuttaaHOm paatosta:tnuulla tavoin .kuin etta E. P;lle
tuomittu rangaistus alennettiin 5 kuukaudeksi vankeutta., KKO:n
enemmisto katsoi siis· mainittujen tekojen olevan ideaalikonkur':
renssissa keskeniii:in. Tapausta piti sensijaan lainkonkuxxe~ssina
oikeusneuvos Enajarvi, joka lausui: »katson, ettei ole es:tetty syytii
inuul1a tavoin muuttaa HO:n paatosta kuin ett1:i,koska L. kohdan-
neen edella mainitun pahoinpitelyn on katsottava sisaltyvan alem-
pien oikeuksien E. P:n syyksi lukemaan virantoimituksessa olevan
virkamiehen vakivaltaiseen vastustaroiseen, tuomitsen P:n h1:inelle
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maaratyn rangaistukseh asemesta rikoslain 16 hivun 1 §:n 1 mo-
mentin nojalla virkamiehen vakivaltaisesta vastustamisesta 4 kuu-
kaudeksi vankeuteen». Oikeusneuvokset MaU, Lehtonen, Laiti-
nen, Nyberg ja Kaim, kukin vuorollaan olivat·samaa mielta kuin
oikeusneuvos Enajarvi. Oikeusneuvos Kekomiiki Iausui: »koska
L. kohdanneen edeIla mainitun pahoinpitelyn on, huomioonottaen
paitsi tuon pahoinpitelyn seuraus my6s seh tekotapa, katsottava
sisiHtyvan alempienoikeuksien P:h syykSi lukemaan virantoimi-
tuksessa olevan virkamiehen vakivaltaiseen vastustamiseen, yhdyn
oikeusneuvos Enajiirven ]ausunnon lopputulokseem>. Oikeusneu-
vos Piipponen ja presidentti Tarjanne, kumpikin vuorollaan, olivat
samaa mielta kuin oikeusneuvos Kekomaki.61

Niit1i hiik6kohtia, jotka selostetussa tapauksessa esiintyv1it
KKO:n vahemmistoh lausuman mielip~teenperuste}uina, on pidet-
.tava arvokkainahuomioi~a taman todelIa ~aikean ko~kurrenssi-
kysymyksen selvittelyssa. Monissa tapauksissa saattaakin siihen
virkamiehen vastustamiseen, jota RL 16luvun 1 §:ssa edellytetaan,
ainakin lievii pahoinpitely liitiya niin 'Hiheisesti erittiiinkin teko-
tapansa puolesta,eHii sita on vaikeata pitaa erillisena .suhtautu-
misena, milloin pahoinpitelysta aiheutuu vain lievii vamma tai ei
laisinkaan minkaanlaista seurausta. Mutta periaatteessa on Hih-
dettava siita, ettei 16 luvun 1 §:aan sisiHtyvavirkamiehen vastus-
tamiilen edellyta minkaanlaista pahoinpitelya. Taman kasityksen
tueksi viittaamme siihen; mita 1884 vuoden rikoslakikomitea on
lausunut vlrkamiehen vastustamiseen kaytetysta vakivallasta: >>.jos
se .vakivalta, j6ta rikollinen - - - harjoittaa, samaHa sattuu
sisliltamaan jonkun muun rikoksen, esun. pahoinpitelyn, niin seu-
raa 7 ~uvunmaarayksista (»rikosten yhteensattumisesta ja rangais-
tusten yhteenpanemisesta»), etta rangaistus viimeksimainitusta
rik:oksestapitaa siina olevain saannosten mukaan pantaman yhteen
sen rangaistuksen kanssa, mikii rikoksentekijalle tulee siita, etta
hiin on harjoittanut vakivaltaa yledsten asiain toimittajaa koh-

61 KKO:n pilat. 5. 9. 1951, seI. n:o 10.
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taan».n2 Kotim:aisessa tieteisopissa ovat kysymysta kasitelleet
Forsman, Honkasalo ja SalrniaLa, jotka katsovat puheenaolevien
rikosten kosketellussa tapauksessa mu~dostavan ideaa:likonltur-
renssin keskenaan.68 Honkasalo perustelee kantaansa silla, etta
rikoslain 16 luvun 1 §:n tunnusmerkist60n ei kuulu pahoinpitely
elka pahoinpitelya vaida pitaa. virkamiehen vakivaltaista vastus-
tamista kasittavan rikoksen saa:imonmukaisena tekotapanakaan.
Salmiala lausuu viimeksiselosteHua tapausta kommentoidessaan
muun muassa, etta milloin virkamieheen kohdistettu viikivalta Rt.
]6 luvun 1 §:ssa mainitussa tapauk~essa on torkeata tal torkeata
lievempaii pahoinpitelyii, nUn on oikeuskaytannossa oltusilla peri-
aatteellisella kannalla, etta puheenaolevien rikosten valilliion
ideaalikonkurrenssi. Mutta johdonmukainen tulkinta johtaa ha-
nen mielestiian valttamattomasti siihen, eWi rikoskonkurrenssin on.
katsottava olevan aina olemassa,kun rikoslain 16 luvun 1 §:n
tarkoittaman rikoksen toteuttava vakivalta kasittaa pahoinpite-
lyn.64

.Kasityksemme mukaan sita mielipidetta,. jonka. mukaan nyt
kasitellyssa tapauksessa on kysym:yksessa ideaalikonkurrenssi, on
pidettava oikeana. Tapaukseen .kuuluva teko 16ukkaa erioikeus-
hyvUi, virkamiehen vakivaltainen vastustam:inen loukkaa valtio-
vallan auktoriteettia, pahoinpitely sensijaan terveytta, ruumiil-
!ista koskemattomuutta. Nyt lausumastamme ei kuitenkaan voida
johtaa sita poikkeuksetonta saiint5a, ettii milloin yhtenainen suh-
tautuminen, teko luonnollisessa.merkityksessa loukkaa. eri oikeus-
hyvia, niin olisi silloin aina kysymyksessa· rikoskonkurre~si.

62 Vuoden 1884 rikoslaldehdotus, s. 229-230. M'yos vuoden .1875 rikos-
laadehdotukse-en liittyvissii n.s. »perussyiSsih la'usutaan sanasta sanaan sarna
ajatus.

63 Forsman, De sarskildabrotten III, s. 131; Honkas{l.~o:, Erin~iiset r.ikok-
set, s. 108; YlEiiset opit II, s. 255; Salrniala, Onko olemassalainkonkurr.enssi
vai ideaalinen konkurrenssi, DL 1951, n:o 11~12, oik.tap.os., s. 89~93, N:{)56.

64 Salmiala, Onko olemassa lainkonkurrenssi vai ideaalinen rikoskonkur-
renssi, DL 1951,'n:o 11-12, oik.tap.os., s. 92, N:o 56.



TalHiinen konkurrel1ssi· on epiiilematta saamionmukaisesti .ole~
massa, kun teko, kuten selostamastamme'tapauksesta ilmenee;.
loukkaa eri oikeushyvia ja teko eisamalla ilmene toisen rikoksen
toteuttamisen saannonmukaisena keinona. Poikkeuksen saan~
nosta muodostavatkin tapaukset, joissa .teko esiintyy saannonmu~
kaisesti keinona rikoksen toteutt~miseksi. Oikepsldi.Y1;antOta1'-
joaa tasta useita erinomaisia esimerkkeja.

Hi i him a e n K 0 lausui selvitetyksi, etta stty oli yrittanyt
auttaa varavankilassa sailytettya kuritushuoneva,nkia karkMmaan
vankilasta, missa tarkoituksessa stty oli mennyt vankilan. al1.1eelle
vastoin maaherran· vankilan alueelle menemisest1iantamaa uhka:-
sakkokieltoa. .Taman vuoksi KO tuomitsi sttyn RL 16 luvun 10
§:n, 4 luvun 1 §:n ja 3 luvun 2 §:n nojalla yrityksesta auttaa van-
kia paasemaan karkuun 6 kuukaudeksi vankeuteen ja Hameen
laanin maaherrank.o. vanki1an alueella luvatta menemisesta. .. . .. .. .
antaman uhkasakkokiellon rikkomisesta 20 paivasakkoon eli kun
l;angaistukset yhdistettiin,pideWivaksi kerrassaan 6 ~ukautta
12 pi:iivaakuritushuoneessa. .T u r un H 0 jatti asian I(O:n paa-
toksen varaan muutoin paitsi etta sttylle tuomitut rangaistukset
~rhdistettiinkuudeksi kuukaudeksi 12 piiivaksi vankeutta. K K 0
katsoi, etta koska suunniteltu vangin vankilasta vapauttaminen oli
toteutettavissa vain vankilan a:Iueellemenemalla, nUn ei alueelle
menemisesta ollut eri rikoksena rangaistava, minkavuoksiKKO
tuomitSi sttyn yksistaan yrityksesta auttaa vankia paasemaan kar.,.
kuun kuuden kuukauden vankeusrangaistukseen.G5

KKO katsoi siit:;vankilan .alueelle vastoin uhkasakkokieltoa
menemisen sisiHtyvan yritykseen auttaa vankia paasemaan· kar-
kuun. Se Iopputulos, johon tapauksen ratkaisussa on paadytty,
onkin oiIcea,~i1lapuhumattakaan siita, ~tta mainittu alueell~ .me:'.
neminen muodostaa saamtonmukaisesti keinon vangin vankilasta,
vapauttamiseksi, ruin sanotun rikoksen toteuttaminenoli yle·ensa,
kuten KKO on lausunut, mahdollista vain tapauksesta ilmene-

65 KKO:n paat. 14.6. 1939,tied. n:o 327. KS.myos KKO:n paat.10.1.1927,
tied. n:o 12.
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valHitavalla. SamaHa perusteeHa KKO onkatsonut, etta kar-
kaaminen sisaltyy salukapinuan,66kutenscuraavasta tapauksesta
Hihemminilmen.ee.

Sittenkuin KO oli toimittanut tutkinnan ja alistanut sen ja
paatoksensa Vii pur in· H O:n tarkastettavaksi, niin HO lausui
selvitetyksi, eWi stty oli liittaytynyt yhteen kahden muun vangin
kanssa ja murrettuacln aukon kattoon, karannut senkautta van-
kilasta. Taman vuoksi HO tuomitsisttyn RL 16 luvun 11 b ja
saman luvun 12 §:n nojal1a salakapinasta 2.vuodeksi kuritushuo-.
neeseen ja karkaamisesta yhdeksi vuodeksi vankeuteen, eli ran-.
gaistukset yhdistettyina, pideWivaksi2 vuotta 6 kuukautta kuri-
tushuoneessa, minka lisaksi stty velvoitettiin korvaamaan vanki-
huoneen katon rikkomisesta valtiolle aiheutunut vahinko. K K 0
(presidentti Neovius seka oikeusneuvoks~t Stenstrom, Gylling,
Piipponen ja Nevanlinna) katsoi, 'etta koska sttyn syyksi salakapi-
nana jutussa jai, etta han kerrotuin tavoin oli, liittaydyttyaan
yhteen kahden muun vangin kanssa, murtautunut vankilasta· ja
silla tavoin karannut, eikahane1le niin ol1enolisi piHinyt tuomita
eri rangaistusta RL 16 luvun 11 b §:n nojalla karkaamisesta, niin
stty oBhane1lemaarattyjen rangaistusten sijasta tuomiUava rikos-
lain 16 luvun 12 §:n nojalla salakapinasta, johon sisaltyi karkaa-
minen, kahden vuodel1kuritushuonerangaistukseen,67

Selostetusta tapauksesta ilmenee lisaksi, etta .kaikissa oikeus-
asteissa on pidetty itsestaanselvana sita, eWivahingonteko (au-
kon murtaminen vankihuoneen. kattoon) sis1Htyisiihen loukkaa:-
misrikokseen, josta stty tuomittiin rangaistukseen. Nain ei. suin-
k.aan voida mielestamme ehdottomal1avarmul1della paatelUi, silla
enempaa salakapinan kuin karkaamisenkaan tunnusmerkistoon ei
kuulu kii.nteaan omaisuuteen .kohdistuva vahingonteko, eikii se
i1mene saaJU10runukaisenakeinona naiden rikosten toteuttami-
sess~.. Lisaksi on huomattava, etta vaikka vahingontekoa koske-

66 Karkaaminen ja salakapina kohdistuvat sitapaitsi viela samaan oikeus-·
hyvaan. Ne.loukkaavat molemmat valtiovaUan auktoriteettia.

07 KKO:n paat. 27. 7.1942,sel. 17.
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tellussa tapauksessa kaytettiin keinona sa1akapinan toteuttami-
seksi, niin puheenaoleva vahingonteko ei vie1a silla ole menetta-
nyt itsenaista deliktista luonnettaan.

Milloin vahingonteko sisaltyy jonkin toisen rikoksen tunnus-
merkistoon,. sen toteuttamiskeinona; niin ne muodostavat lain:-
konkurrenssinkeskenaan. Niinpa eri oikeushyvia 10uJ+.kaavat
omaisuuden vahingoittaminen ja rauhan rikkominen ovat lain-
.k~nkurrenssissa keskenaa~, jos vahingonteko ilmenee jall~imm~i-
sen rikoksen toteuttamistapana. Eraassa tapauksessa stty tuo-
mittiin alemmissa oikeusasteissa, kun han oIl rikkonut rauhan lyB-
malla kivella ikkunan sisaan, tasta suhtautumisestaan yksin teoin
tehdyista omaisuudeu vahingoittamisesta ja rauhan rikkomisesta,
mutta K K 0 totesi paatOksessaan,etta omaisuuderi vahillgoittami-
nen sisiiltyi rauhanrikokseen, minka. vuoksi stty tuomittiinkin
yksinomaan rauhanrikkomisesta.G8 Epatietoista on sensijaan, saat-
taisiko vahingont~ko sisaltya kotirauharikokseen? Ku~ sttyt oli-
vat samana yona rikkoneet kotirauhan eri ta10issa ja ta110insar-
keneet yhdesta talosta useita ikkunoita ja pihalla ol1een polku-
pyoran seka toisista taloista kustakin ikkunan aikomuksin paasta
siten sisall~asuntoWn, niin K K 0 tuomitsi sttyt yksin· teoiu teh-
dyista jatketuista· kotirauhan rikkomisesta ja· vahingonteosta.U9

Kun laid mainitsee kotirauhan hairitsemistapoina tunkeutumisen
toisen kotiin ilman laillista syyta, poistumiskaskyn noudattamatta
jatt~misen ilman syyta tai sinne hiipimisen tai ld:itkeytymisen il-
man oto11istaaihetta, nUn milloin kotirauhan rikkominen tapahtuu
tunkeutumisella, kasittaa sanottu haritsemistapa niirihyvin £yysil-
listen kuinpsyykillistenkin esteiden voittamisen paasyn hankki-
miseksi toisen kotiin. Fyysillisen esteen .poistaminen saattaa kl:i-
sittaa jiluri ikkunan sarkemisen tai oven murtamisen toisen .kotlin
p~asenliseksi.70 Mutta sanotussakaan tapauksessa ei vahingon-

68 KKO:n paat.18. 4. 1932, tied. n:o 155.
69 KKO:n paat. 30~1; 1950, tied. n;o SO.
70 Ks. Farsman, De sarskifdabroit'en II, s. 188; Se?'lachius-Siirkilahti,

Oppikirja n, 5. 156; Hankasa:to, Eriniiiset rikoks-et, 8.80.
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teko ilmene edes saannomnukaisena keinona tunkeutumisenkaan
muodossa tapahtuvassa kotirauhan rikkomisessa,koska tunkeutu-
minen saattaa yhHihyvin tapahtua esimerkiksi astu~alla ovesta
sisalle vastoin talonvaen kieltoa tai tyontamalHitielta. p~Uisynesta-
miseksi. ovelle a~ettuneen henkilon tai ovelle sanotussa tarkoituk-
sessa.asetetun esteen. Sitii tulosta,johon KKO on piiiitynyt.selos-
tetussa tapauksessa, on mielestamme pidettava oikeana, erittainkin
kun vahingontE~koilmeni sanotussatapauksessa suorasta;m myos
omaisuuden vahingoittamisen tarkoituksessa, eikii vain keil.1ona
asuntoihin paasemiseksi. Sensijaan voidaan katsoR vahingont~on,
joka esteen voittamiseksi tapahtuu murrossa tai murtautuen ta-
pahtuvassa varkausrikoksessa, sisaltyvan naihin rikoksiin.71 Es-
teen poistaminen niinhyvin murrossa kuin murtautuen tapahtu-
yassa varkaudessa edellyttaa naet saannonmukaisesti esimerkiksi
ikkunan tai oven ta11.ijonkiJ:11aisensllojuksen tai paallyksen sa1'-
kemista, joten tallainen vahingontekoilmenee useimmissa tapauk-
sissa suorastaan valttamattomana keinona mainittujen rikosten to-
teuttamiseksi.

Siita, etta teko syrjayWUi toisen arvoastesuhteessa, milloin
j.alkimmainen ilmenee edellisen saannonmukaisena toteuttamis-
keinona, voidaan paatella, etta kotirauharikos sisaltyy rikosla.in
28 hivun 2 §:n 1momenti:il5 ja 6 kohdissa mainittutin torkeaan
varkauteen.7? Vaikkei poikkeuksettomana saantona voidakaari
pitaa sita, etta rikos kadottaa itsenaisen deliktisen luonteensa silla,
etta tekija ei ole tehnyt sita sen kasittaman tunnusmerkiston to-
teuttamiseksi, vaan ainoastaan te11.nytsel). keinona toisen rikok:-
sen toteuttamiseksi, nii:n.se kuitenkin sulautuu jalkimmaiseen, jos
se sisaltyy sen tunnusmerkistoon ja ilmenee s~Uinnollisestijalkim-
111aistatoteutettaessa, mutta vain silloin. Taman vuoksi ei rikos-
lain 24 luvun 1 §:n 3 momentissa mainittu· kvali£isoitu kotirauha-
rikos voi sisaltya torkeaan varkauteen. ,Sttyt, jotka olivat ampu-
ma-aseilla varustettuina ilman laillista syyta ja vastoinasianomis-

71 Ks. Grotenfelt. Kommentar, s. 169.
72 Honkasalo. Y1eiset opit II, s. 254.



tajien tahtoa tunkeutuneet naiden asuntoihin sekii kahden asian-
omistajan asunnossa sarkeneet ovia, ikkunoita, huonekaluja ja
muuta omaisuutta seldi murtauten varastaneet lukitusta lipaston
laatikosta rahaa, tuomittiin K O:seril·anga.istukseen. kotirauhan
rikkomisesta ja torkeastii varkaudesta. H 0: ei muutosta. .KK 0
katsoi, ettei ollut syytii muutta HO:n paatosta muulla tavoin, kuin
etta, koska kotirauhan rikkominen ja varkaus olivat tehdyt yksin
teoin, nlin sttyt tuomittiin heille sanotuista rikoksista maarattyjen
rangaistusten sijasta rangaistukseen· yksin teointehdyista koti-
rauhan rikkomisesta ja tikkeasta varkaudesta.

Selostetussa tapauksessa (K K O:n paat.2. 12. 1946, n:o 306)
tuomittiin kotirauharikoksesta ja torkeasta varkaudesta siisideaali-
konkurrenssissa. Kysymyksessa ei voinutkaan o11apelkka 1ain-
kon:kurrenssi, silla lakifilisuinkaanpidavalttamattomariaeika edes
saiinnonmukaisena varkauden tekomuotona niitii tekoja, jotka
tayttavat kvalifisoidun kotirauharikoksen tunnusmerkiston.

Nytsanotusta voidaan piiiitellii, ettii milloin kotirauhan rik-
komista ei voida pitaii jonkin rikoksen tunnusmerkistoi:in kuulu-
vana, eikiikotirauhan hairitseminen esiinny toisen rikoksen saan-
nonmukaisena keinona sen toteuttamisessa, nlin ne eivat sil10invoi
o11atoisiinsalainkonkurrenssin suhteessa, vaan muodostavat joko
ideaali-tai reaalikonkurrenssin. Oik€mskiiytantOmmetarjoaa tasta
muun muassa seuraavat erinomaiset esimerkit:

Useammat miehet olivat vastoin vanginvartijan kieltoa tun-
keutuneet virka.huoneeseen, jota kiiytettiin· muun muassa vanki-
siiilynii, ja sieltii vastoin vanginvartijan nimenomaista kieltoa ot-
taneet pois tutkintovankina oUeen henkilon. Sttyt tuomittiin RL
16 luvun 4 §:n, 24 luvun 1 §:n2 ja 3 momentin seka 7 luvun 1 §:n
nojalla kukin rangaistukseen yksin teoin tehdyista kotirauhan rik-
komisesta virkahuoneessa ja kapinasta.73

Stty oli murhatakseen B:n hiipinyt pistoolilla aseistettuna Hi-
man kotlin ja siella ampunut pistoolillaan B:ta. paiihiin, mista ei

73 KKO:npaat. 11. 3.1Q4{),tied. n:o 77.
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kuitenkaan aiheutunut B:l1ekuolemaa eika edes pysyvaa tervey-
denhaitaa. Stty tuomittiin kaikissa oikeusasteissa yksin teoin
tehdyista murhayrityksesta ja kotirauhan rikkomisesta.74

74 OO:n paat. 1.8.1905, selostus v. 1905 J.F,T:ssa oik.tap.os. 'n:05; s.
357-359.



IV. ESI- J A J ALKITEKO.

Esiteolla ymmarreUian rikosoikeudessa tekoa, joka kokemuk-
senmukaan esiintyy keinona paateon toteuttamiseksi. Jalk~teolla
ymmarretaan sita tai niita tekoja, joilla pyritaan hyvaksikaytta-
maan rikoksella (paateolla) saavutettua. etua tai tilaa. Niinhyvin
esi- kuin jalkiteonkin tapauksissa on aina kysymyksessa kaksi tai
useampia luonnollisia tekoja. Edellisessa luvussa kasiteltiin ky-
symysHisiita, milloin tunnusmerkisto sisaltyy toiseen, kun tapaus
kiisittiii:iyhden luonnollisen teon. Kysymyksemme vaikeutuu ym_
marrettavasti nyt kasitelHivissatapauksissa, joissa on ratkaistava,
milloin erillinen teko sisiiltyy toiseen, esiteko jalkitekoon tai jal-
kimmainen edelliseen, t.s. milloin niiden valille rtmodostuu lain-
konkurrenssi, milloin reaalikonkurrenssi.

Esiteko ilmenee pi:Hiasiallisestirikoksen toteuttamisen esi- tai
valiasteena. Niinp~ rikosta edeWivarikoksen valmistelu ja yritys
sisaltyvat taytettyyn rikokseen. Tama on ymmarreWiva siten,
etta kaikki se deliktinen vaaryys,mika sisaltyy valmisteluun, si-
saltyy myos yritykseen; ja kaikki se deliktinen vaaryys, mika sii-
henastisesti 011 tapahtunut, sisaltyy vastaavasti taytettyyn rikok-
seen.! Jotta esiteko olisi rankaisematta j1Uivaasuhtautumista, niin

.1 Ks. Honkasalon (Y1eiset opit II, s. 252-253) selostamaa tapausU;t (KKO
tied. n:o 626/1938), joss,a stty o1i surmaamisen aikomuksessa yr~ttanytottaa
sisareltaan hengen ,antamalla talle rotanmyrkkya sisiiltaneen voile-ivan ja
joku paiva senjalkeen samassa tarkoituksessa piiiistanyt hanen. huoneeseensa
hiikaa j'a muutama paiva senjalkeen saanut riistettya sisareltaan ~ngen pai-
namaHa hiinen paansa vesisailioon. Korkein oikeus oll tuominnutsttyn, pit-
kitetysta murhayrityksesta ja murhasta. Taste. lausuu Honkasalo: ."Kun yri-
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on senoltava tekijalleen valttamattomana keinona' rikoksensa'to ..
teuttamiseksi.

Oikeuska~rtannossaori tuottanut vaikeuksia kysymys siita, on..
ko sita,joka on' ottanuttoiselle kuuluvan pankin karttuvan tal~e-
tustilil1,vastakirjan ja senjiHkeen va1m:istamallaanvaaralla valta-
kirjalla nostanut pa:nkista tilinhaltijan tililUiolevia varoja, ran-
gaistava varkaudesta ja vaaran asiakirjan valmistamisesta, vai ai..

ty.k.Seti'a taytetty teko ova.t, kuten Korkein oikeuskin on katsonut; pi1kit!'!tyn
rikoksensuhte'essa, olisi syytetty mielestfunme ollut vain murhasti .tuomit ..
tava.» - Tapaus alltaa aiheen pohtia kysymystasiita, volko ikvali£isoidun
teon yritys m"u~dos~a jatketun rikoks,en yksinkertaisen t€onkanssa? Aja-
telkaamme, etHi joku on tebny't torkean varkauden yrityksen, mutta epa-'
onnistuttuaan siina, paria piiivaa myoheIiUilin anastanut samasta paikasta
varkain. Fm'sman ja Serlachius-Sci1'kilahti ovat katsoneet, ett1iJiitkitettyyn
rikokseen ikuuluvien tek6j,en tulee o11asaman lainkohdan' rikkomista. {Fors-
man, A11m.Hiror, s. 571; Serlachius-Slirkilahti, OppikirjaI, s. 273). Groten-
felt (Kommentar, s. 171) lausuu puol·estaan, etta ;)enar blott det som al' va-
sentligell likartadt kan »upprepas», mliste strafflag€'ll anses uppstalla det
kriterium pa begreppet fortsatt hrott "att handlingarna innefatta ett su~s-
sivt forv€l'kligand-e af en oeh samma b:rottsart». TaUe lcannalIe on asettunut
Honkasalo, joka kosketelIussa suhie.e.s·samuUll ;muassa lau.suu, etta »Uiydellista
samanlaisuutta l'lkosoikeudellisessa mielessa ei ole vaadittp.va, vaan on - -
. riittiiv1iksi katsottava, ,ettii kukin teko toteuttaa saman perustunllusmer-

ikiston. Ks. Honkas.a1o, Yleisetopit II, s. 258. Palme (Om det fortsatta brot-
ret, s. 6Q--64 ja 'erittiiinkin perustelut, s. 63-64) lahtee tarhstelussaan siita
<ijatuksesta, oettii sanonnalla »sama rikos» on. voitu tarkoittaa yMa hyvln
samaa rikoslajia kuin jotain maarattyii rikostakin. 'I'al'lcastelussaan Pa:lme
pa'aj:yy siihen lopputulokseen, etta :Iocl·enasikt, enligt vilken med uttrycket
»'samma brott» i lagstadgaridet i BL 7kap. 2 § ·avses samma brottsal't, har
mera skill for sig an uppfattningen om, att' darmed skulIe iisyftas i ~tt oeh
samma lagbud ingaende forbrytelse. Ett fortmtt brott kan salunda komma
uraga, t.ex. vid olika slag ,av tjuvnads-, forsnillniD.gs_ och tj1instebrotb.
Myos kOl'kein oikeusast,e-ernme nayttiiii olevan silla kannalla, ettii tekojen;·
j6tta niiden voitaisiin katsoa muodostavan pitkitetyn (jatketun) l'ikoksen, e-i
tule viilttamattomiisti toteuttaa kunkin samaa rikostunnusmerkistoa, vaan
riittiia, etta ne kaikki toteuttavat samanperustunnusmerkiston, t.s. etHi ne
ovat kaikki. samaa rikoslajia. Niinpii KKO on katsonut, etHi· varkaus ja
torkeii vaf:kaus muodostavat jatketun. osintorkeiiUi laatua olevan varlrouden,
Ks. tiista KKO:n paat. 12.8.1937, tied. n:o 368.

7
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nO;:lstaanjiHkunmaisesta rikoksesfa. Onko sanotussa tapauksessa
t.s. rangaistava tai rankaisematta jaava esiteko?

Kun kysymyksessa on oikeudelliseita luonteeltaan tiliote~asia-
kitja, mm s1118..ei ole. rabal1ista arvoa. Vastauskysymykseemme
tulee silloin riippumaan siita, hiytyyko varkausrikoksen objektilla
oHa raha-arvoa vai ei. Kotimaisessa: tieteis~pissamme For~an. '. . ...

on vascannut KysymyKseenmyomelsesti. . KosKetellussa suhteessa
Forsman lausuu muun muassa, etta. »med afsikten att tilHigna sig
el1er annan egendom maSLe,tor att tjmnad skall anses toreligga,
forena sig afsikten att oka sin eller ann1;lnsformogenhet pa den 101'-
fordelades bekostnad».2 Serlachius-Siirkilahti, Salmiala ja .Hon-
kasalo sWivastoin ovat vastanneet kysymykseen kielteisesti.3 Ser-
l.achius-Siirkilahti lausuu puheenaolevassa suhteessa, etta vaikka
onkin kiistamatOnta, etta varkaus edellyttaa oikeutemme mukaan
hyotymistarkoitusta (animus lucri faciendi), nUn siita ei voida
tehda sUa johtopaatosta, eWi varka:uden esineella ehdottomasti
taytyisi ona raha-arvoa. Han perustelee tata ajatustaan silla, etta
niinhyvin. esineen anastaja kuin sekin, jolta esine on anastettu,
saattavat maaratyissa tapauksissa pitaii esinetta kallisarvoisena
siita huolimatta, ·etta kumpikin ovat tietoisia siita, ettei esineella
ole markkina-arvoa. Salmiala katsoo, etta mielipideWi, ionka mu-
kaan varas~aa voidaan sellainenkin esine, jolla ei ole mitaan raha:-
arvoa, mutta jota sen haltija pitaa omistamisen arvoisena, on pi-
dettava oikeana, silla se »on enemman sopusoinnussa oikeustajun-
nall samoinkuin oikeusturvallisuuden vaatimusten kanssa», kuin
se mieliplde, jonka mukaan varkauden objektilla tulee aIla mark-.
kina-arvo. .Honkasalo lausuu puheenaolevassa suhteessa muun
muassa, ettei sekaan seikka, etti:irlkoslaki on tehnyteron varkau-
den ja napistyksen viililla objektin raha~arvon mukaan, esUi pita-
masta oikeana sita tulklnta.a, janka mukaan varkauden esineella ei
valttamatt6masti tarvitse olla. raha-arvba;

. 2 Forsman; De sfu-skilda brotte'n I, s. 195-197.
• 3 Se,,.la.chius-Siirkilahti, Oppikirja 11, s. 172-174; Sa/miala, Elintal'vike-

kortti rik.oksen kohte·ena tal rikoksm v1:Uineeniisilrniillii piti3..enRL:n saiin':'
noksiii, DL 1942, s. 160-162; Honko:sa.lo, Eriniiiset rikokset, s. 31.
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. Esimerkkeina oikeuskaytannostamme selostamme seuraavat
kaksi tape.usta, joissa kummassakin on ollut kysymyksessi:i pu-
.heenaoleva esiteko.

K u 0 pion R 0 lausui selvitykseksi, etta stty 011 anastanut
L:n omistaman pankin karttuvantalletustilin vastakirjan, jonka
mukaan sanotulle tilille ali talletettu 13 000 markkaa, seka val-
mistettuaan viHiran valtakirjan, yrittiinytsilla nostaa 11.000 mark-
kaa pankista, siina kuitenkaanonnisturrtatta. Taman jalkeen stty
oli siirtanyt kysymyksessaolevan valmistamansa valtakirjan P:lle
ja luovuttanut Hille my6s edelHimainitun vastakirjan, siten e1:eh-
dyttaen P:n antamaan niiHi vastaan hanelle vaatetustaivikkeita
4700 markan arvosta ja ·5000 markkaa rahaa. . Sen· vuoksi RO
tuomitsi sttyn rangaistukseen varkaudesta ja Jatketusta yksityisen
asiakirjan vaarennyksesta. I t a - Su 0 men H 0: ei muutosta.
K K 0 (oikeusneuvokset Kekomiiki, Ebeling ja Nyberg): koska
koska varkaus ja jatkettu yksityisen asiakirjan vaarennys 011 kat-
sottava tehdyiksi yksin teoin (sic!), niin KKO tuomitsi sttyn ran-
gaistukseen jatketusta yksityisen asiakirjan vaarel1nyksesta, lohon
osaksi sisaltyi myos varkaus.4 Oikeusneuvos Luuka.nen lausui
eriavana mielipiteenaan: »katson, etta koskei puheena olevan kart-
tuvan talletustilin vastakirjan anastamista sellaisen vastakirjan
oikeudellisen luonteen vuoksi voida lukea sttylle syyksi varkau-
tena, harkitsen oikeaksi, muuttaen HO:n paatosta ja hylaten syyt-.
teen sanotun vastakirjan varastamisesta,tuomita sttyn - - "-.
jatketusta yksityisen asiakirjan va.arentainisesta».5

Selostetussa tapauksessa esitekoa on siis pidetty rangaistavana
suht~utumisena. Toisessa naista tapauksista, jonka KKO on rat-
kaissut paria vuotta myohemmin k.o. tapauksesta, on esiteko kat-
sottu ratkaisematta jaavaksi suhtautumiseksi, koska vastakirjalla

4Kun kysymyksessadevan saast1ikirjan ottaminen oli tapahtunut eri
paivana kuin puh~enaolevat viH:ire·nnysrikoksetolivat tapahtune'et, nUn on
mielestamme olemassa r·eaalikonkurrenssi val'kausrikoksen ja jatketun vaa-
l"ennyksen valillli. .

5 KKO:l1 paat. 27.1Q.l947, tied. n:0288.
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»ei oHut rahallista arvoa». Stty oli lukkoon kuulumatonta avainta
Hiyttaen ottanut W:n lukitusta kirjoituspoydan laatikosta W:lle

. ~uuluvan pank;m karttuvan talletustilin vastakirjan ja saadakseen
nostetuksi silla tililta olevi9-val'oja ja siten hankkiak,seen itselleen
laitonta aineellista hyotya, valmistanut vaaran W:n muka antaman
valtakirjan ja sita kayttaen nostanut pankissa olevalta. k.o. tililtli
5000markkaa. Hel sin gin R 0 hylkasisyytteen torkeasta va1'-
kaudesta ja tuomitsi sttyn vain yksityisen .asiakirjan vaarentami-
sesta. T u l' u n H 0 tuomitsi sttyn torkeasta varkaudesta ja eri
rangaistuks.een :vaarennyksesta. K K 0 (oikeusneuvokset Haku-
linen ja SuontCl/tlsta, oikeussihteeri Anttila ja hovioikeudenneuvos
Kokkonen) katsoi, etta koska sttyn anastama p.o. karttuvan talle-
tustilin vastakirja oli tiliotteen luonteinen asiakirja, jotaei tarvin-
nut esittaa tililta varoja nostettaessa ja jolla nain ollen ei ollut
rahallista arvoa, niin stty vapautettiin HO:n hanelle torkeasta var-
kaudesta tuomitsemastarangaistuksesta. 6

SUa tulkintaa, jonka mukaan varkauden objektilla ei tarvitse
o11araha-arvoa on pidettava oikeana.. Ajatelkaamme vain esimer-
kiksi tapausta, jossa joku varkain anastaa toiselta kirjekuoren
siina luulossa, etta kuori sisaltaa rahaa. Avattuaan .kuoren anas-
taja huomaakin, etta siina on vain paksu nipj;m jonkin Lutkimuk-
sen muistiinpanolappuja, jpilla ei hanelle enempaa kuin kelleen
muullekaan ole :rninkaanlaista markkina-arvoa. Omistaja saattaa
pitaa niita kuitenkin mita arvokkaimpina. Han tarvitsee niita
viilW:imattomasti tutkimustyotaan varten.Han On ehldi menet-
tanyt monen vuoderi uurastuksen tuloksen. Vailcka noilla muis-
tiinpanoilla ei olisikaan markkina-arvoa, niin omistajalleen ne voi-
vat ol1akorvaamattomia. Ei ole mielestamme vahinUikaan aihetta.
epailla, etteiko kysymyksessa olevaa tekoa olisi pidettava varkaus-
rikoksena.

Milloin varkauden objektina on sellainen saastOkirja, joka kay

6 KKO:n piiiit. 19.10.1949, tied .. n:o 339. Oikeusneuvos Numminen lau-
sui, sUm osin, kUin paatCis koski k.o. periaatekys~mysta: »katson, ettei ole
esitetty syyta muuttaa HO;n paat5sta, jonka sUs jatanpysyviiksh.
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.ehdoitta taydesta haltijansa kadessa, ja varas nostaa saastokiri?D..
esitiamalla rahoja saastokirjan osoittamalta tililta, niinheraa ky-
symys siita,' sisaltyyko tallaiseensuhtautumiseen pelk13.sti:i1invar-
kausrikos vai kasittaako se niinhyvin varkaus- kuin petosrikoksen~
kin?

Petosrikoksen teonolemukseen, sellaisena kuin petos on kuvat-
tu rikoslakirnme 36 luvun 1 §:n 1 momentissa, kuuluu, etta joku
hankkiakseen itselleen tahi toiselle laitonta aineellista etua, saat-
taa jollekulle tavaran tai rahan tappion siten, eWi.han, tuomalla
esiin valheellisen asianlaidan, taik:ka viiaristiimallli tai salaamalla
todellisen, aikaansaa taikka vireilHipit13.aerehdyksen. Rikok!?en
tunnusmerkistoon kuuluu sUs 11:.0. momentin mukaan objektiivi-
sessa suhteessa erehdytt13.minenesiintuomalla valheellinen tai. vaa-
rist13.m13.l1atalli salafunalla todellinen asianlaita, erehdytetyn ryhty~
minen disponointiin ja t13.staaiheutunut omaisuusvaihto. Subjek-
tiivisessa suhteessa tulee suhtautumisesta i1met13.tahallinen pyrki-
mys oikeudettomaan aineelliseen hyotymiseen.7

Kieltfunatta varas, esittaessaan pankille k.o. saastOkirjan raho-
jen nostamista varten, salasi sen todellisen asianlaidan, ettei han
ollut oikeutettu nostamaall saastokirjalla .tililta varoja, erehdyt-
taen sheil pankin disponoimaan. Hiinen teostaan ilmenee niyos
petoksen teonolemukseen subjektiivisessa suhteessa kuuluva ta-
hallinen pyrkimys oikeudettomaan aineel1iseen· hyotymiseen.
Mutta suhtautumisesta puuttui· eras valttamatOn objektiivinen
momentti: erehdytetylle disponoinnistaan aiheuttama omaisuus~
vahinko. Pankille ei naet disponoinnistaan aiheutunut :rn:inkaan-

7 Forsman, De sarskilda 'brotten I, s. 373'-378; Se1-Zachius-Siirkilahti,
Oppikirja II, 5.233 ja 249; Honkasa.lo, Erinais.et rikokset, s. 54: »T:ekoon ei
viilttanUitti:imasti kuulu hyi:ityminen, riittiili, ettii .'Ie on tehty hyi:itymistarkoi-
tuksessa»; 'V. Liszt, Lehr'buch 1919, s. 457-49'0; Fra.nk,Strafgesetzbuch, s. 581.
Rikoslakimme 36 luvun' 1 §;n 2 rnomentista ilmenee, etta Suomen oikeuden
mukaan p,etos voi tapahtua myos ilman hyotymisen tarkoitusta. TallaISeJ;i
IJ.etciksen teonolemuks.een kuuluvat muuten samattunnusmerkit kuin hyi5ty.
mistarkoituksessakin tapahtuvaan petoksoeen, paitsi etta sUna hyot;ymistarkoi-:
tuksen sijasta subje.k.tiivis'ena momenttina on vahingoitt.amise:p tarkQitus.
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laista vahinkoa, silla pankki on k.o. tapatiksessa oikeutettusuorit,:,
tamaan tililta varoja sille, joka esittaa saastokirjan,olematta vel-
volline;n tutkimaan haltijan oikeutta rahojen nostamiseen, niin
pankki ei myoskaan ole vastuussa siita, etta saastoihin oikeutetulle.
on kohunut tappio. Taman vuoksi on kysymyksessa pelkasti;Uin
varkausrikos, jalkiteon muodostaessa vain varastetun objektin
hyvaksiki:iytOn.

Varsin mie1enkiintoinen on oikeuskaytannossa esiintynyt ta-
paus, jossa stty oli valmistanut vaaran jaljennoksen oppilaitoksen
paastotodistuksesta ja llanelle annetusta tyotodistuksesta seka
kiiyttanyt niita tointa hankkiessaan. Tiilloin hedsi kysymys siita,
kasitia~ko sanottu stihtautuininen sekii viUirtimnyksenetts. petok-
sen, vai onko sita pideWiva vain vaarennyksi:ma tahi vain petok-
sena?

Jy vas k y Ian R 0 katsoi selvitetyksi, etta stty oli jlHjennet-
tyiHinhanen hallussaan aIleen, Tampereen teknillisen oppilaitok-
sen eraa.lle toiselle henkilolle antamasta pi1iitotodistuksestalaadi-
tun ja.ljennoksen ja kirjoitettuaan na.invalmistamaansa j1i1jeimok-
seen oman nimensa ja syntymaaikansa paastOtodistuksen saajan
henkilotietojen tHalle seka valmistettuaan niin ikaan va1:iranjii1-
jenn6ksen eraan yksikon komentajan haIielle antamasta tY6todis-
tuksesta, hankkiessaan tointa, liittanyt mainitut vliarat jiHjennok-
set hakemukseensa. Taman vuoksi RO tuomitsi sttyn rikoslain 36
Iuvun 4 §:n 2 momentin ja 7 luvun 2 §:n nojalla jatketusta,ensiksi
sanotussa lainkohdassa tarkoitettuun todistukseen verrattavan jul-
kisen asiakirjan vaarentamisesta viideksikuukaudeksi vankeuteen.
Va a san HO jatti asian RO:n paatoksen. varaan muutoin paitsi,
etta, koska stty oli, hankkiessaan edella mainittua tointa, kaytta-
nyt RO:n paatoksessa kerrotuin tavoin valmistamiaan asiakirjoja
samaHa kertaa, eika hanen syykseen sHen jaavaa rikosta niin ollen
voitu pital:i jatkettuna, stty tuomittiin RO:n hanelle maaraaman
rangaistuksen asemasta rikos1ain 36 luvun 4 §:n 2 momentin no-
jalla .sellaisen asiakirjan vaarentfunisesta, kuin mista mainittiin
RQ:npaati:iksessa, nelja~si kuukaudeksi vankeuteen. KK o kat-
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soi' asiassa selvitetyksi, etta stty oli, valmistettuaa:n:mainitu.f jal.
jennoksiksi merkityt asiakirjat ja saatuaan kaksi henkiloa iiimi-
kirjoituksillaan todistamaan ne yhtapit1iviksialkuperaiste:n:kanssa,
hankkiakseen itselleen laitonta aineellistaetua,kerroiuin, tavoin
kayttanyt noita sisalloltaan totuudenvastaisia asiakirjoja ja siten,
,tuotuaan esiin valheellisen asianlaidan, tullutvalituksi k.o. toi-'
meen ja nostanut tuosta toimesta tulevaa palkkaa, minka vuoksi

, KKO harkitsi oikeaksi, 'muuttaen alempien oikeuksien plUitoksia,
homita sttyn rikoslain 36 Iuv. 1§:n 1momentinnojalla petoksesta'
HO:n paatoksessa mainittuun rangaistukseen.B

'Eraassa toisessa tapauksessa, joka oU nyt selostettua taysin
vastaava, stty tuomittiin vaaran ko'ulutodistusjaljennoksen':v:a1-,
mistamisestaja kliyttlimisesta kaikissa oikeusasteissa rangaistitk-
seen rikoshiin 36'luvun 4 §:n 2 ,momentinnojalla yIeisen asiakirjan'
vaarenti:imisesta.9

Taman kysymyksen kasitteIyssa on li:ihdettavasiit~ tieteisopissa
vallitsevasta opista, etUi.asiakirj'a On kirjaUinen todistuskappale.10'

Sellffisenase on todistus slita, etUi.siina:annettu selitys on s:enan-
tajaksi merkityn henkilon antama. Ti:istalausuu Honkasalo, eWi
»asiakirjasta taytyy ilmeta, kuka sen antaja on, eli kuka vastaa '
siina todistetun seikan tod~nperaisyydesta»:l1 Tallainen todista~
mistarkoitus on nimenomaan alkuperaiselIa asiakirjalla. Taman,
tarkoituksen loukkaaminen (joko vaarentamalli:i asiakirja taival-
mistamalla vaara asiakirja) rangaistaan vaarennysrikoksena. Onko
sitten asiakirjan jaIjennosta pidettava nyt mainittuna a:siakirjana

a KKO:n piiiit. 15. 6. 1951, ii'ed. il:ci 93.
9 KKO:n paat. 18.11.1948, tied. n:o, 450. K,s. myos Salmialu:n selostamia

tapauksiaDL 1949, oik,tap.os. n:o 20, siv, 35, mista ilmen€e, ettei oikeuskay-
Hinnossa ole Hissa kysymyksessa piiiisty yksimie1isyyt€en.

10 F01'sma.n, De sarskilda b1'otten II, s. 274; Se1'la.chius-Siirkilahti, 0l?Pi-,
kirja [1, S. 297; Salmia7a., Onko taideteok.sen merkitseminen vaiiriillii nimelUi
viiarennys rikoslain mieles-sa, ,eripainos DL julka'isusta 11':0 3---4;' v. i943,S.:1;
Honkasalo,Eriniiiset rikokset, s. 85.' '

11 Honkasalo, E.rinaiset rikokset, s. 85; Kaupanpitokirjoista vaarennyksen
kohteerra, DL 1940, s. 313 ss.
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ja onko siis vaaran asiakirjajiiljennoksen valmistaminen vaaren- .
. nysrikos? Asiakirjajaljennosta ei voida pitaa todistusteemaltaan
samana kuin alkuperalsta asiakirjaa, silla asiakirjan jaljennos,
sika}i kuin se onoikeaksitodistettu, sisiilHi.aainoastaan todistuk-
sen siita, eWi jaljennos on yhtapitava aikuperiiisen asiakirjan.
kanssa. Asiakirjan jiiljennos, jota ei ole oikeaksitodistettu, vaan
joka vain esiteHian jaljennoksena, ei y1eensa todista vieHimitaan.
.Tieteis'opissamme on esitetty sellafnen mielipide, eWiasiakirjan
jaIjennosta on pidettava alkuperaisen asiakirjan luonteisena n:iissa
t~pauksissa, joissa asiakirjan antaja onvoinut olettaa, etta asia-
kil'jastatullaan ottamaan jaljennoksia ja niita kayWimaan. Niin-
pa Forsm<1n lausuu kosketellussa suhteessa, etta esimerkiksi toi-
menhaussa ei tava.llisesti jiiteta alkuperaisHi koulutodistusta., jota
myohemmin voidaan mahdollisesti tarvita, vaan oikeaksltodistettu
jaljennos siita. Koulutodistuksen antaja on pitanyt itsesUUinsel-
vana, etta todistuksesta otetaan jiiljennoksUi,JOItakaytetaan todis-
i:eina suoritetusta tutkinnosta .. Taman vuoksi ta11aistajaJjennosta
on pidettiiva asiakirjana 1'ikoslainmerkityksessa, joten jiiljennok-
sen vaiirentamisesta on rangaistava niinkuin asiakirjan vaarentii-
.misesta.12

Kun asiakirjan jaljennoksessa ei ole kysymyksessa asiakirjan
tadistusteeman kayttamisesta todisteena, niin siita huolimatta, ettii
vi:ii:irienjaljennosten valmistaminen saatt~a vaarantaa yleista luot-
tamusta asiakirjojen ~ikeaper~iisyyteen,kuin alkuperaisiinkin asia-
kirjoihin kohdistunut vaarennys, ei Forsmanin esitt1:imaaajatusta
vaida mielestamme pitaa oikeana. Kasityksemme mukaan Sal-
miala on osunut suoraan asian ytimeen lausuessaan, etta kun
oikeaksitodistetun jaljennoksen todistusteema on ainoastaan lau-
suma i>iita., etta oikeaksitodistajat ovat nahneet jaljennoksekSimer-
kityn a,siakirjan alkupediisena, niinse seikka, ettii »todistusteema
on "lkuperaisesti asiallisesti totuudenvastainen ei kuitenk"an kos-
kaan konstituoi vaarennysrikosta, - vaikka asiakirjaa kaytettai-
siinkin sanotun rikoksen edellyttamaIla tavalla - jos vain asia-

12 Forsm/tn, De sarskiIda·brott€n H, s. 287.
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kirjan on antanut juuri se, joka siina antajaksi mainitaan-».18
Taman vuoksi Salmiala katsookin, ettei oikeaksitodistetun vaadin
ji:iljennoksenvahnistamista ja ki:iyttOi:ivoida yleensi:ipitaa \raaren-
nysrikoksena.

JiHkiteko on tullut niinhyvin tieteisopis~a kuin kaytannossakin
erityisen .huomion· kohteeksi kasiteltaessa kysymysta siita, onko
varkain anastetun omaisuuden hyvakSikayttOapidetti:ivaeririkok-
sena. Milloin varas kayttaa. itse anastamaansaesiheWi, niin on
ymmarrettavasti .pidetty itsestalin. selvana, etta hyvaksildi.ytto tal-
Win sisaltyy siiheri deliktiseen pahaan, mika varka~srikoksella jo
on aiheutettu. Myos anastetun esineen vahingoittaminen taiha-
vittaminen sis1Htyy varkausrikokseen, eika suinkaan muodosta
eri rikosta, t.s. enemP13.airtaimen omaisuuden tahallista vahingoit-
tamista kuin havittiimistaka13.n:.Tama on niinhyvin tieteisopissa
kuin Idiyilinnossakin vallitseva kanta. Sita vastaan on Sauer huo-
mauttanut, ettii muodollinen anastuskasite johdonmukaisesti vie
siihen tulokseen,etta varkauden jalkeinen esineen vahingoittami-
nen tai havittaminen sisaltyy varkausrikokseen, mutta jos kysy-
mysta tarkastellaan taloudelliseltakannalta, niin ratkaisua ei·voi-
da pitaa tyydyttavana, silla taloudellisesti katsoen on l~dettava
5iit13.,etta jos esineWi.ei oUsivahingoitettu tai havitetty, niin omis-
taja11asaattaisi o11amahdollisuU5·saada esine ehjana takaisin. Ta-
man vuoksi on Sauerin mielest13.katsottava, etta tekijall13.on esi-·
neen havittaessaan tai sita yahingoittaessaan syntynytuusi iikol-
linen tahdonilmaisu. Jos asiaa tarkastellaan viela psykoloogiselta
kannalta, lausuu Sauer, nUn esineen vahingoittamista tai havit-
tamista voidaan verrata vakivaltarikoksiin, jolloin esiiJ.eenvahin-
goittamin~n vastaisi pahoinpitelya ja esineen havittaminen sur-
maamistaJ4

13 Slilmiala, Oriko vaaran koulutodistusjiiljimnoksen valmistaminen .jll.
. kiiyttiiminen rangaistava viiarennyksenii vai petoksena?, DL 1949, oik.tap.os.
N:o 20, siv. 35. Ks. myal' k.o. kirjoituksessa mainittuaskandina'avista ja sak-
salaistakirj allisuutta.

14 Sauer, Schliessen sich Diebstahl und S;'J.chheschadigungbegrifflich
aus?, s. 107-119.
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Sauerin esitta:i:nlitajatukset Oyat kieltamatta, mielenkiintoisia.'
ltseaan vertauskuvaa 011 pidettava oivallisena,mutta hanen mieli~
pidettaan vastaan on huomautettava, ettei esineen vahingoittami-
nen tai havittaminen suinkaan aina johdu tekijan »tahdonh1.1.1utok~
sesta~. Esine saattaa naet vahingoittua tai kulua Ibppuun sita kay-
tettaessa,. l\I.(yoson ajateltavissa, ettii tekija useimmissa tapauk-
sissa vahingoittaa esinetta muuttamalla sen muotoa tai hiivittaii'
esineen kiinnijoutumista va1ttaakseen. Mutta Saue:dn ajatusta.
vastaan voidaan ennenkaikkea sanoa,ettii kaikkivarkauden jiH-
keinen suhtau,tuminen, jolla tekija ilmaisee halunsa kayttaa omis-
tajan valtaa esin'eeseen, sisaltyy teosta' ilmenevaan" anastamisen
tarkoitukseen.· Tamari vuoksi el varkaan tekemaa oikeustointa tai'
esineen vahh1goittamista tai hiivittfimistiivoida pitiia uutena itse-
naisena oikeudenloukkauksena s ita vas t a a n, j 01 t a es lone
on a n a S t e t t u.

Milloin varast~ttu esine on hlOvutettu varastetun tavaran kat-
kijiille, niin ei sanottua varkaan disponointia voida pitaa eri rikok-
sena, .ei enempaa osa1lisuutena varastetun tavaran kiitke~iseen'
kuin petokseenakaan. Ettei kysymyksessa ole osallisuutta varas~
tetun tavaran katkemiseen, ilmenee jo lain nimenomaisesta.sanOn-
nasta rikoslain 32'luvun 1,§:ssa: »joka ki;itkee,ostaa - - - tava-
raa, jonka han tietaa napistihnisEm,varkauden, ryoston tahi kiris-
tiimisen kautta saaduksi, i t ~e ole m a it a ri k 0 k see n 0 s,a 1- .
Iis en a, .rangaistakoon varastetun tavaran kii.tkernisesta». Pe-
tos ei VOl aUa puheenaolevassa tapauksessa kysymyksessa, koska.
astaja on oUut tietoinensiita, etta esine on varastettua tavaraa"
joten hanta ei ole mitenkaan erehdytetty disponoimaan os.taessaan
tavaran. Jos varastettu tavara sWivastoin myydaan vilpitt6massa
mielessii olevalle ostajeille,niin jalkiteko on silloin petosta. Talloin
syntyy naet esiteosta eli, tavaranvarastamisesta erilline~ omai-
suudenloukkaus. Esimerkkina Uista' mainittakoon seuraava
K'K O:n ratkaisu:

. Stty oUhankkiakseen itselleen.laitonta aineellista etua, ilrnoit-
tanut kak,si vanl.stamaansa polkuIJy6raii omikseen,saadep. sHen
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toisen asianomistajista M. W:nottamaan toisen pyoristi:i pantiksi
antamasta~.mlainasta ja toisen asianomistajista, n$:n osiaman toi-
sen pyorista. M. W. ja U. S. joutuivat sitten lunastuksett~ tietysti
palauttamaan polkupyorat niiden omistajille, joten heille oli siten
aiheutunut rahan tappiota. T u run H0 vi 0 i k e u.s, jonka tut-
kittavaksi asia tapauksesta lahernmin ilmenevien syiden vuoksi
toimitettiin alistettuna, katsoi, ettei stty kerrotuin tavoin panta-
tessaan ja myydessaan k.o. pyorat, oUut syyllistynyt petokseen,
minka vuoksi HO hylkasi sY~Ttteensilta osin ja tuomitsi sttyn ha- "
nen syykseen luetuista varkaukslsta. K K 0 puolestaan katsoi'
sttyn kerrotuin tavoin syyllistyneen myos kahteen petokseen, jois-
tahanet tuomittiin eriksen kumpaisestakin kuuden kuukauden
vankeusrangaistukseen.15

Tapauksesta voidaan plHitella,etta jos jalkitekona ilmeneva esi-
teoHa saadun edun hyvaksiki:iyttaminen kasittaa eri deliki.isen vaa-
ryyden, nUn jalkiteko on silloin rangaistavaa suhtauturriista." Se.,
lostetussa tapauksessa jalkiteko eimenettaIlyt erlllisia deliktistii
luonnettaan, koskavahingollinensuhtautuminen kohtasi kahta eri
henkiloa, silta, jolta omaisuus oll anastettu ja sita, jolle s~ peijaa-
malIa oli myyty ..

. Selostetussa tapauksessa petos toteutettiin aktiivisella. suhtau-
tumisella, silla kuten. tapauksesta i1menee,niin esineiden. anastaja
nimenomaan ilmoitti, etta esineet olivat hanen omiaan. Tastaei
kay sellaisen johtopaatoksen tekeminen, etta milloin varas ei ni-
menomaan. ilmoita ostajalle, joka ostaa tavaran hyvassa uskossa,
.eWiesine on hanen omansa, nUn silloin ei olisi petosta tapahtunut
Ostajari erehdyttaminen disponoimaan voi naet tapahtua myos pas-

1~ KKO:n piHit. 18.7.1939, ti'ed. n:o 1939. Milloin varas myy anastamansa
esineen vilpitt5massa mielessii olevalle henkilolle, niin saattaa kysymykseen
tuna myos ideaalikonkurrenssi varkaus- ja petosrikoksen v.alille. :Ks. KKO:n
paat. 2.3.1950, tied. n:o 74, jossa stty oli ~varastanut L:n omistaman lelnnan
my y m ii11a sen omanaan H:lle':!>. Stty tu~mittiil1 niinhyvin HO:ssa kum
KKO:s;akin rangaistukse:enyksin teoin tehdysta varkaudesta ja petoksesta.
Nain myosKKO:n paat ..28.2."1946, tied. n:o 55.
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siivisella suhtautumisella.16 Ihminen ei heriitii ymparistossaan
mieliku,:ia pelkastaan tekemiselHian ja puhumisellaan; vaan myos
tekemattii jiiWimisellaan ja vaikenemisellaan. Vaikenemista sel-
laisenaan ei yleensa voida pitaa tahdonilmaisuna, mutta se on sita
sellaisissa .tapauksissa, joissa ilmaisematta ji:ittaminen antaa siHin-
nonmukaisesti perustellun aiheen pEUitel1ajonkinseikan positiosta
tai negatiosta, siita etti:ijokinseikka On tai ei ole olemassa. NUn-
kuin konkludenttinen teko VOLmaaratyissa· tapauksissa kaydani-
menomaisesta tahdonilmaisusta, niin myos vaikeneminen edella-
mainitsemallamme edellytyksella voidaan rinnastaa nimenomai_
seen tahdomlm.aisuun. Ilmaisematta jattamista voitaneen tiilloin
nimittaa konkludenttiseksi laiminlyonniksi. Aiheemme kannalta
tlH1aisellapassiivisella suhtautumisellaon merkityksensa silloin,
kunsiita aiheutuu kriminalisoitu seuraus (petos) tai konkreetti-
nen vaarantila (petoksen yritys). Korostanune, etta milloin val'-
kain: anastettu tavara on myytty vilpittOmassa mielessaolevalle
ostajalle, niin tekijaa on rangaistava myos petoksesta siihen katso-
!Uatta, onko ostaja erehdytetty disponoimaan aktiivisella tai pas,.,
siivisella suhtautumisella.

Tassa edellEikoskettelimme tapausta, jossa jEilkiteonrangaista-

10 Ks. Li'Vson, Epavarsinain-en laiminlyontirikos, s. 205: »Vaikka itse ereh-
dyttaminen voi tapahtua passiivisella suhtautumisella, niin petosrikosta ei
voida toteuttaa pe·lkastaan passiivisella suhtautumirella, silla rikos tayttyy
v'asta sUloin, kun oikeustoimi on tehty ja omaisuusvahinko aiheutunut dispo-
noimalla. Rikoks~m tunnusmerkisto Uiyttyy nainol1~n vasta silloin,kun e.reh_
dytetty on dis:ponoinnillaan karsinyt omaisuusvahingon. Sitavastoin on petok-
sen .yritys luonno1lisesti. mahdollinen yksinomaan passiivis·ella suhtautumi-
sella, koska mitaiin <;lktiivista suhtautulnista (disponointia)' ei ·viela yritys-
astedla viilttamattomasti ole tarvinnut tap·ahtua. Tiil10in on ymmiitl'ettavasti
kysymyksessa rfkoksen yritys ·epavarsinais:e·na laiminlYontirikoksena, eik1i.
epavarsinaisen laiminlyontirikoksen yritys. Epavarsinainen laiminlyontirikos
esiintyyt8ssa kon1ueettis·en vaaranti1an aiheuttamisena.» Kosketelluss:ata-
paukS€ssamme on petosrikos tayttynyt, koska os~ajan oletettiin ostan.een viI-
pittomastii mielessa varkaalta tavaraa, mista disp<l1loinnistaan ostajalle <koitui
omaisuusvahinkoa, hanen jouduttuaan antamaan tavaran lunastuksetta· pois
sen oikeal1e omistajaUe.
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vuus perustui sli,hen, etta jiHkiteon kasiWima vahingollinen suh~
tautumll1ell kohtasi kahta eri hellkilOa. Jeilkiteoll rallgaistavuus
saattaa perustua' myos siihell, etta jalkiteko loukkaa eri oikeus~
hyvaa kuin eSlteko. Ajatelkaamme tassa suhteessa seuraavaa l,-ah~
ta tapausta:

Stty oli varastanut apteekista eri kerroilla spriita, minka han
sitten oli myynyt eri henKi!oiHe ylihintaall. Y lihinnan saamillell
oli mahdolllsta sodan alheuttamissa poiKkeukselliSlssa tl:Houdel1i~
sissa olOsuhteissa. Llsaksi stty ji:ilkiteollaan syyllistyi vakijuo-
mista annetun lain ril'-komiseen. Stty tuomittlln taman vuoksi
yksm teoin tehdyista jatketusta hintakiskonnasta ja vakijuomista
annetun lam rikKomisesta, mil{a jat1{ettu riKosryhma tuomittlin
samaHa jatketun varl{auden kanssa reaalikonKurrellSSlssa tapantu-
neeKsiY Var.t.'-ausrikoksen kaslttama esiteko ja suallnostely- ja
vakiJuomariKOksell kasittava ja1kiteko muodostivat sUs kes.t.'-emian·
selostetussa tapauKsessa rikosKOllKurrenssll1,koSKa ne kohdistui-
vat eri oiKeushyviin, esiteol1a loukattiin lis'aksi y.ksityista etua ja
j1ilkiteolla jU!klsta etua.

8tty oli varastanut tupakkatehtaasta irtonaisina veronalaisia
savUkkeita, mitka han sitten myi. Stty tuomittIin reaalikonKur~
renSSlssa tehdyista varKausrikol,-sesta ja verokavalluKsesta. RG
lausui' paatOKsensa perustelUlssa nime.nomaan:, ettei savukkeidell
mYYlltHivoitu pitaa rankaisematta jiHivana jalkitekona, koska sa-
vU.t.'-.t.'-eldenverotta mYYllti muodosti teon, joka Kohdistui eri oikeus-
hyvaall kuin esiteko,18

17 RG:n IV. rikossenaatin tuomio 12.12.1919, n:o 34, E 54, 80.
18 RG:n n. rlkossenaatlll tUOffilO1. 10.iS20, n:o 48, E 55, 104. Its:e myyn-

nistEi RG lausui lisiiksi, ,eWi »delm sie (die Verwertung = rahaksimuutto) ist
keine e-iniache Ausubung del' durch Diebstahl erlangten Vel'fUgimgsgewalb.
Myos oma oikeuskiiytiintomme tal'joaa lukuisan joukon tapauksia,joissa jiilki-
teko on ka:tsottu rangaistavaksi suhtautumiseksi, milloin esi-·ja. jiilkiteko
loukkaavat erilaisia suojelusobjekteja. Niiissa tapauksissa jiilkiteko kasittiiii
suhtautumwen, jolla on pyl'itty' siiilyttiimaan esiteolla. la.ittomasti saatu hyi:ity.
Esimerkkein'ii tiisUi selostamme seuraavat I(K)O:n ratkaisemat ts.paukset:

Stty oU :;aanut el'ehdyttavilla ilmoituk.sillakans·anhuoltolautakunnalta
haltuunsa erastii kauppaliiketta varten tarkoitettuja ostolupi8! sbkerille ja
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Niin ehdottomalla varmuudella, kuin nyt selostetuissa tapauk-
sissa, ei kuitenkaan laheskl:Uinaina voida pli1itelliikonkurrenssista,
esl- ja jiilkiteon kohdistuessaeri oikeushyviin. Epatietoista on
naet, olisiko karkaamisrikokseen (RL 16:11 b) liittyvaa jalka- tai·
kasirautojen tai vangin ylla olevienvankilavarusteiden hukkaa-
misesta rangaistava eri rikoksena. Eraassii tapauksessa karannut
vanki' oli karkumatkallaan hukannut jalkaraudat. KO tuomitsi
hanet eri rangaistuksiin karkaamisesta ja toisen irtaimen omaisuu-
den· haviWimisesta. HO katsoi, ettei kysymyksessa ollut reaali-
vaan ideaa1ikonkurrenssi. K K 0 lausui,ettei karkaamisenyh-
teydessa tapahtunutta jalkarautojen hiivittfunista ·voitu pitiia·kar-
kaamisesta erillisenii rikoksena, minkii vuoksi KKO tuomitsi sttyn
rangaistukseen vain karkaamisesta. tP Eraa:ssatoisessa tapauksessa
sitava:stointuomit~iin vanki, joka karattuaan oli havittanyt van-
kHan hanen kaytettavikseen antamat varusteet, alioikeuksissaeri
rangaistuksiin karkaamisesta ja k:avaltamisesta ja K K O:ssa, sii-
hen n~hden, etta kKO katsoi selvitta.rnatHijaaneen, eWi stty olisi
anastanut varusteet, eri rangaistuksiinkarkaamisesta ja toisen ir-

eriiille muille elintarvikkeille ja kayttanyt ne hyviiks:een kuin Ihyos salatak-
se,e~rilW"ks-ensa,muut~ut tuosta liikke·esta kansanhuoltolautakunnaile edel-
li&elta jakelukaudelta tehtyihin sakerm ja kahvin tilityslornakkeisiin liikkeen
jaljellaolevan varaston ja varaston lisayksen j-akelukauden··ailcananiin suu-
l'iksi, etti:i ne ja tilitysten yhteydessa lautaku:nnaHe jatetyt {)stokupongitolivat
vastanneet han€'lJ. viiiirinldiyttfunUian ostolupia. Stty tuomittiin kaikissa
oikeusasteissa RL 36 luvun l§:n 1 mom-entin ja saman luvun 5 §:n sekii 7
luvnn 1 ja.2 §:n nojalla rangaistukseen Y'ksin teom tehdyistii ja:tketusta pe-
toksesta ja yk.sityisen 'asiakirj.an vaarennyl~sesta. KKO:n paat. 29. 9.1S42, tied.
n:o 127. Knn kerran tapauksesta ilmenee, ettii stty aU salaiakseen petoksensa.
jiHkitekona vaarentanyt k.o. tilityksoen, niinki:isityksemme mukaan ei "oi ol1a
kysymyksessii ifleaali_ vaan reaalikonrkur~nssi jatketun I>€to~en ja yksityi-
sen asiakirjan vaarennyiksen vi:ililla. Nilin KKO ,on myos tuominnutkin ta-
pauksessa, jossa stty oli anastanut hiine:n kaytettavanaan ol1eit-aosuuskunnan
varoja j.a kav<J.11uksemapeittaakseen ali tilien tarkastuksessa esittanyt vaaria
kuitteja. Stty tuomittiin vaarennyks-en kiisitt1ivasta j1ilkiteosta eri rangaistuk-
seen. Niiin KKO paat ..2.5.1947, tied. n:o 140. ja: .7.2. 19M, tied. n:o 46.

19 KK;O:n paat.2. 7. 1947, tied.n:o 190.
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taimen omaisuuden tahallisestahiiviWimisesta.20 Pelkastaan kar-
kaamisesta on karannutta vankia, joka on hukannut vahkilan Wi-
.nen kaytettavakseen luovuttamia. varusteita, rangaistu vain silloin,
kun varus-esineen hukkaamisesta on katsottu aiheutuneen niin
vah1iinenvahinko, etta se on voitu RL 35 luvun 3 §:n 2 momentin
nojalla j1ittaa rankaisematta.21 Mutta jos kysymyst1itarkastellaan
yksinomaan esi- ja jalkiteon probleemana, niin oikeana lienee pi-
deWiva sita ajatusta, etta. kun teat kohdistuvat erilaisiin oikeus-
hyviin, eika jalkiteko esiinny va1ttfunattomanakeinona· esiteon
kiisittiiman rikoksen toteuttamiseksi, niin jalkitekb eli sHs varus-
teiden hukkaaminen muodostaa rangaistavan suhtautumisen; Toi-
saalta voitaneen esittaa sellainenkin nakokohta, ettii kun vanki Sola'
rangaistuslaitokseen .saapuessaan kayteWivakseen u.s. v·angille·
maaratyt vankilavarusteet,· nUn naissii varusteissa liikkuminen
paljastaisi hanen karkaarhisrikoksensa, minHi vuoksi vatusteiden .
h~viWimistaolisi pidettlivli saiinnonmukaisena keinona ka,rkaamis-
rik()ksen salaamiseen.22 • Nain ynllnarrettynavarusteiden hlivitta-
mista olisi pidettava karkaaID:iseensaanni:inmukaisesti kiintea~ti
liittyvana jiilkitekona rikoksen salaamiseksi. Taman nakokohdan
mukaan varusteiden hiivittamistii olisi pideWiva rankaisematta
jaavana jalkitekona. Jos tama ajatus hyvaksyWiisiin, nUn varus""
teiden havittaminen karkaamisen yhteydessa ei perustaisivangille.
itse karkaamisrikoksesta tuomittavaa rangaistusta lukuunotta-
matta· rriuuta seuraamusta, kuin velvollisuuden korvata valtiolle
hukattujen varusteiden arvo. Tallainen ratkaisu vastaisi mielestfun-
meparemmin inhimillisyydenvaatimuksia,milloin varusteiden huk-
kaaminen ilm.eneeyksinomaan rikoksen salaamisena. Milloin.ka-

20 KKO:n piHit.22.10.1947, tied. n:0283.
21 KKO:n piiat. 13.1. 1948,tied. n:o 16.
22 Oikeugkiiytiinnossamme on rikoksen salaamis~m kiisittayiina jiilki-

tekona mUWl muassa 'esimtynyt kysymy~ siitii, onke srurmaajaa, joka rikoksim
sala.akseen on silponut uhrinsa ruumiin ja polttal1ut sekii kiitkenyt siitii osia,
ra~gaistava erik.seen rikoslain 24 luvun 4 §:ssa mainitusta rauhaIirikoksestlll?
Tiihan kysymykooen on vastattu kielteisestL Jiilkitekoa on pidetty ranka,is.e-
matta jaiiviinii suhtautumisena.Ks. KKO:n paiit . .3. 5, 1939, tied.li:o 248.
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rannut vanki on sitavastoin luovuttanut jotain varusteisiin kuulu-
vaa, nUn silloin on varusteiden hukkaamisesta ymmarrett1:ivasti
rang:;dstava.kavallusrikoksena .

.ErEUinayaikeuksia tuottaneena kysymyksena on oikeuskaytan-
nossa esiintynyt kysymys siita, onko konkurssivelal1is~a,joka on
salannut tahi kavaItanut omaisuutta vellcojiltaan, rangaistava kon'-
kurssipetoksen ohessa vaarasta valasta,kun hanon vannonutoi-
keaksi pesaluettelon, johon salattua tahi kavallettuaei ole otettu
tai johon olematon velka on merkitty?

Eraassa vuosisatamme alkuvuosina 1'atkaistussa tapauksessa RO
ja HO .ovat paatoksissaan katsoneet,etta puheenaoleva suhtautu-
minen sisaltyy konkurssipetosrikokseen, joten stty onsenmul<:aan
rangaistu yk~illOmaan39 luvun 1 §:n nojalla. 00 on siHivastoin
muuttanut alempien oikeuksien paatokset, tuomitensttyn 1'an-
.gaistukseen kOnkurssipetoksesta ja vaarasta valasta reaaHkonkur-
renssissa.23 Paaasiallisesti on tapaus kuitenkin ratkaistu oikeus-
kaytannossa inilloin ideaalikonku1'renssina, milloin lainkonkur-
renssina.

Konkurssivelallinen. oli oikeaksivannomastaan pesaluettelosta
jattanyt pois velkojainsa vahingoksi velkakirjasaatavansa. K K 0
tuomitsi hanet rikoslain 39 luvun 1 §:n, 17 luvun 1 §:n ja 7 luvun 1,
§:n nojalla yksin teoin tehdyistakonkurssipetoksesta ja vaadisUi
valasta..24

Konkurssivelallinen oli pesaluettelossa, jonka oll oikeuclessa
vahvistanut valallaan oikeaksi, salannut varojaan ja tunnustanut
olemaHoman velan seka jattanyt pesaluetteloon tahallisesti mer-
kitsematta kahden velkojansa saatavat. KO katsoi paatOksessa~n

23 OO:n paat. 30.5.1004, selostus J.F.T:ssa v. 1904, ,bit s. 99a, n:o 54 ja v.
1904 LM, s. 135.

24 KKO:n paat. 29. 11. 1928, tied. n:o 333. Nain myos KKO:n paat. 11.6.
1936, ti'ed. n:o 293: stty, joka pesiiluetteloonoli merkinnyt saatavansa velak,-
seen, saavuttaakseen siten i~elleen ja kolmannelle. hEmkil511eetua ja .siten
velkojiaan vahingoittaak.seel1, ja senjalkeen valaUaan. vahvistanut mainitun
pesaluettelon <likealtS1,tuomittiin, .kuten eclellisessa tapauks,essa, ideaaIUton-·
kurrenssissa tehdyista konkurssipetoksesta' Ja vi:iiiriistii valasta.



sttyn syyllistyneen ajattelem~ttbmuudesta tehtyYn vaii:rafu1.valaan,
mlhkii vuoksi KO tuomitsi sttYh rikoslain 17 luvun 2 §;n nojalla
ajatteletnaUomuudesta tehdysta vaal'a*ta valasta pidettavaksikuu~
si kuuka.utta vankeudessa, T u r u nR 0 katsoi .sensijaan sttyn
syymstyneen yksin. teoin tehtyihin v~araiin valaan jakonkurssi-
petokseen, tuomiten sttynn1:iista ideaalikonkurrenssissa tehdyistii
teoista yhdeh vuoden neljan kuukauden kuritushuonerangaistuk:-

- -

$een ja olemaan viisi vUbttCiyli _tuomitun vaIJausrangaistuaj~n
ka:n:Saiaisluottamu.stavailla. K K 0 (oik:eusneuvokset PehkoMn,
Ekholm, MoUn; Hakulinen jaPetiiys) katsoi;etta s~ty oll syylliSty-
nyt yksinomaan rikoslain 39 Iuvun 1§:n 3 kohdassa mainittuun
konkurssipetokseen, minka _vuoksi KKO tuomltsi sttyn tasta. ri-
koksesta kahdeksan kuukauden kuritu.shuonerangaistukseen.25

Kasitys siita, etta. pesaluettelon oikeak:sivannominen sisaltyi
konk:urssipetokseen, nayttaa vakiintuneen myohemmissa ratkai-'
suissa. Niinpa eraasta 1939 ratkaistusta tapauksesta ilmenee, etta
ROoIi tuominnut sttyn, joka oUtapaukse'sta Uihemmin ilmenevin
oik~ust~imin kavaltanut velkojiltaan naille luovutettavia varoja
j.<:t vahvistanut valalIaan oikeaksi vaarin laadituttamansa pesaluet-
telon, ideaalikonimrrenssissa tehdyista konkurssirikoksesta ja viiii-
rasta valasta,mutta K K 0 yksinomaan konku.rssipetoksesta, lau-
suen paatOksessaan, etta sttyn syyksi Iuetun vaaran pesaIuettelon
valana vahvistaniinen otlkatsottava sisaltyvan hanenpetolliseen
mellettelyynsa konku:rssivelallisena.26.

FarBman -lausuu kosketellussa suhteessa, ,etta pesaluettelon
valana vahvistaminen' sisaltyy konkurssipetosrikokseen, mutta itse
puheenaolevalla kysymyksella ei hanen mielestaan ole rangais-

25 KKO:n paat. 18._10. 1939, tied. n:o 19.
20 KKO:n paat. 7.4.1941, tied. n:o 86. Oikeusneuvos Hcvku7inen, joka

yhtyi siihoen lopputuloltseen, jQka paatoksesta lahermnin ilmenee, lausuimieli-
pitee;"iiiin, eitei syytettyjensyyksi lue-Uua vaaran pesiHuettelon valalla vah-
vistamista, jonka tehdessaan he olivat jiittaneet oroak-seen ilmoittamatta vale-
ka'lipalla myymansa- irta:imen omaisuuden, voitu, huomioonottaen mainitun
Umoittamatta jattiimisen ja sanotun, heidfu1 syykse-enkonkurssipetoksena jiiii-
van valekaupan v~msenyhteyden, 'lukea heidan syykseen eri rikoksena.

8



tuksen m.aaraam.isenkannalta minkaanlaista kayUinnollistii l11er-
!dtysta, silla »i'hvartdera fallet'kommerden straffbestam.hin~ 'att
anvandas, som a1'den strangare, ()ch medafseense a de~sa brottaro
st1'affbestamningarna desamma».27 Forsmanin. ajatusta, siita, etta
kysyrnyksella .ei olisi kaytannollista merkitysta 1'angaistuksen
ma:h:aatniseen nahden, ei voida pitiUi.oikeana, silla v:aikkakin ran ..
gaisttisasteikko on molemmissa r.ikoksissa ollut. miltei sama, kon-
kurssipetoksesta ja vaarasti:i valasta maksimiran~aistuksenakuusi
vuotta jei minimirangaistuksEma edellisesta kaksi kuukautta ja· jiil-
kirrirnaisesta kolme kuukautta, niin kahdesta 1'ikoksesta, bitsotta-
koonpa ne tehdyiksi ideaali- tai reaalikonkur1'enssissa, seuraa aina
ankarampi rangaistus, kuin jos Iiiiden kasittamaa suhtautumista
pidetaan vain yhtena rikoksena. Hyvari esimerkin tastii antaa
edella selostamamme tapaus, jossa hovioikeus, katsoen mainitut
teot keskenaan ideaalikonkurrenssissa tehdyiksi, tuomitsi sttyn
1vuoden ja 4 kuukauden kuritushuonerangaistukseen, mutta K()r-:
kein' oikeus, joka katsoi pesaluettelon valalla vahvistamisen sisal-
tyvan konkurssipetosrikokseen, tuomitsi sttyn tastii yhdesta 1'i-
ko'ksesta 8 kuu.kauden kuritushuonerangaistukseen. Ymmarrettii-
vasti saattaa rangaistus o11akaytannossa yhta ankara,tuornittiinpa
stiyn puheenaoleva suhtautuinineliyhtena taikahtena rikoksena,
silUivaikka yhimmassii oikeusasteessa katsottaisiinkin, ettiikysy-
rr;.yksessaon yksi eikii kahta rikosta, niin itse sttyn menette1y 5e1-
laisenaan saattaa o11a nlin raskauttavaa laatua, ettei sanotusta
iilUutoksesta huolimatta katsota olevan aihettavahentaa ·sitiiran-
gaistusta, johon han on alemmassa oikeusasteessa tuomittu. Mutta
milloin rangaistuksen maara on tuomittu nimenomaan tekojen hi-
kumaaraii silmalliipitiien, niin on luonnostaan lankeavaa, etta nyt
kosk(i)tellullakysymyksella on ehdottomasti niinhyvi:ti teoreettinen
kuin kiiyUinnollinenkin arvonsa, puhumattakaan siita, ettii tapauk-
sia ratkaistaessa ei esikysymyksena suinkaan voi oIla mite n
:t;:a n g a i s t a an, vaan ymmiirrettiivasti ill is t ii ran g n i5t a an._._._~_._-

. 21 Forsman, De sarsikilda hrotten I, 8.487.



Us
PuheEmaoievista.'teoistaHonkasalb 'la\lsuu, etta kun konkurssi;;'

pet6s saanrtonmukaisesti lopullisesti tapahtuu vasta pesaluettelon
vannomisella:, nHn'konkurrenssia korikurssipetoksen ja vaartin va:;:
Ian kesken ei ole 61emassa.28 Fotsmanin ja Honkasalon: kantaa on
mielestamme pidett1:iViioikeana, si11a kun konkurssipetOsrikos
saannonmu:kaisesti toteutuu vasta pesaluettelon vannomisella,niin
on pesiiluettelon vannomisen katirottava kuuluvan konkurssipetos-:
rik6ksen tosiasialliseen olemukseen. Toisaalta voidaan tulla sa'::
maan tulokseen,' vaikkei katsottaisikaan, etta:pesalueUelon van'"
nominen kuuluisi konkurssipetosrikoksen turinusmerkistoon,' vaan
pesaluettelon vala11aoikeaksivannoinista pidettaisiin erillisena jal-
kitekona. Ta1l6inkin suhtautumisesta voitaisiin kasityksemmeinu-
kaan rangaista vain konkurssipetoksena, silla vaikka teot kohdistu-
vatkin erilaisiin oikeushyviin, niin' jiHkiteko rriuodostaa valtta-
mattoman keinon esiteollasaavutetun edun hyvaksikiiyttamiseksi:
Poikkeuksena siita saarJ!losta, eWi jalkiteko on i'angaistavaa suh':'
tautumista, milloin esi- ja jalkitekokohdistuvat erilaisiin oikeuf>-
hyviin, onkin sellainen tapaus, jossa jiilldteko muodostaa valtta-
mattoman keinbn esiteolla aikaansaadun tHan tai saavutetull. edun

.hyVaksikaytUimiseksi.
,Mi11oinesi- ja jalkiteko kohdistuvat samaan oikeushyvaan ja .

jalkitekoa on pidettavasaannoUlUukaisena keinona esiteollasaa-
vutetun edun tai tilan hyvaksikayttiimiseksi, niin jalkiteko ilmenee
rahkaisel11atta jaavana suhtautumisena. Niinpii esimerkiksi va-
kuutuspetokseen (RL 32: 2) liittyvaa vakuutussul11l11annostal11ista
on pidettavii vakuutuspetokseen sisaltyvana eikii siita erillisena
petosrikoksena.. Tieteisopissamme niinkuin oikeuskayUinn6ssam-
me on ti:issakysymyksessa ilmennyt erimielisyyWi. Niinpa Fors-
man en lausunut kesketellussa suhteessa, etta vaikka vaku,utus-
petosta on luontee1taanpidettava petoksen valmisteluna, niin siita
ei v~ida tehda sUa johtopaatOsta, etta vakuutuspetossisaltyisi pe-
tokseen, silla rangaistus petoksesta on huomclttavasti lievempi kuin
vakuutuspetoksesta. Toisaalta ei laki anna l11inkaanlaista tukea

28 Hcmkasato, Erinaiset l:'ikokset, :;. 63-64; Yleiset opit II, s. 255.



sill~,mielipHeellelet,ta vakuu.tuspetQs j<;l, petos muoQos.taisivatre-
aalikonku.rrenssin. .Taman ajatuksensaperuste).uina Forsman mai-
nitsee, etta lainsiH:lti;ijanajatu.s vakuu,tuspetoksen ia petoksen ke$~
kinaisesta konkurrenssisuhteesta selviaa meille,jos verta,<unmenii-
den suhdetta toisHnsa napistyksen ja murron vliliseen suhteeseen.
,Murk! on luonteeltaanmielipiteen mukaan napistYR:senvalmiste':'
Iua sHtiihuolii:natta, etHi murrosta rangaistaan huoma.ttavasti an~
ka:t'ammin kUin napistyksesta. Jos rikosla.issa ei QUsi erityistii
saannosta siita, etta varastettiinpa paljon tai vahlin murtautuen,
niin, sita on pidettava tOrkelina varkautena, niin silloin ei kenen-
klian paiihan palkiihtaisi rangaista napistyksesta ja murrosta lain-
konkurrenssissa, vaan ne rangaistaisiin reaalikonkurrenssissa. Vas~'
taavasti voidaan paatelHi, etta kun lainsaataja eiole maarannyt
'erityista ran~aistustasen tapauksen varalta, ettii vakuutuspetos
ja petosrikos ovat yhtaikaa olemassa, niin niiden viHillaon ole~
massa rikoskonkurrenssi.29 Tat~perustelua vastaan on Salrrdala
kasityksemme mukaan aivan oikein huomauttanut, etta »varasta-
misen aikeessa tapahtuvan murron rinnastaminen RL 36 luvun
2 §:ssa mainittuun tekoon ei tunnu oikealta. Murtautuminen \'a-

, rastusaikeissa kasiWHisinansa aina toisen' oikeushyvan lokkaami-
sen muutenkin kuin omaisuuden meneWiinisen uhkana; Jo' se
seikka, eUa luvattomasti tunk~udutaan toisen suljettuun sailytys-
paikkaan, on - - - silloinkin, kun se eikasita 'kotirauhan ;rik-
komista - - - siHinnonmukaan oikeudenvastainen teko, joka
loukkaa lain suojaamaa intressia. Sen sijaan RL 36 luv. 2 §:ssli
tarkoitetun vakuutetun omaisuuden tuhoamisen ei tarvitse oUa
oikeudenvastainen tekosilloin, kun se ei tapahdu vakuutussum-
man saamiseksi. Nain on asian1aita siina tapauksessa, ettli oman
vakuutetun omaisuuden tuhoamisesta ei synnymitaan vaaraa
yleisille tai yksityisille eduille».30 Salmiala on tarkastelussaan
paatynyt siihen lopputulokseen, etta vakuutuspetokseen sisaltyy

29 Forsman, De sarskildabrotten I,' s. 402-403.
~9 Salmiata, RL 36 luv.2 §:n tulkintaa, DL 1953, oikitap.os. n:o 35, s. 67

--68.'
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myos se toiminta, jolla vakuutuspetokseen syyllistynyt erehdyttaa
vakuutussummansuoritukseen, seri1minkinkun siten on taval1aan
hyvfi,ksikaytetty vakuutetun omaisuuden tuhoam.ista vakuutus-
summan saamiseksi.31 Vakuutussumman nostamista pitavat va-
kuutuspetokseensisaltyvana ei erikseen petosrikoksena rangais-
tavana myos Serlachius-Sarkila7iti 32 ja Honkasalo.33 K K 0 on 12.
3. 1953 ratkaisemassaan p.o. kysymysta koskevassa asiassa lausu~
nut, etUi koska sttyn tarkoituksena on ollut, haneIi. sytyttaessli1:in
tuleen palovakuutetun rakennuksensa, vaatia v-akuutusyhtiolta
vakuutuksen perusteella korvausta, niin hanen syyksee:p.luetun
vakuutuspetoksen oU nainollen katsottava kasittavan alempien
oikeuksien hanen syykseen petoksen yrityksena lukeman teOll.34

31 Salmiala, :m.k., s. 68--69.
32 SerIachius-Sarkilahti, Oppikirja II, s. 241-242.
33 Honkasa,lo, Eriniiiset rikok.set, s. 59; Yleh:.et opit II, s. 255.
34 Ks. KKO:n paat. 9. 5. 1~19, tied. n:o 642, jossa stt~ tUQmittiin rangais-

tuk.seen vaJkuutuspetoks.esta i'a petoksen yrityksesta.
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